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Ausfertigung
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

gegen

die Grol3e Kreisstadt Kamenz
vertreten durch den Oberbirgermeister
Am Markt 1, 01917 Kamenz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Grundsteuern 2002 - 2007; Untatigkeit
hier: Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhiifeein noch durchzufiihrendes
Berufungszulassungsverfahren



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 15. April 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozessé&nhilfe und Beiordnung eines
Rechtsanwalts fir ein beabsichtigtes Verfahrenzaldssung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 27. M20A2 - 2 K 393/11 - wird
abgelehnt.

Grinde

Der Prozesskostenhilfe- und Beiordnungsantrag digéges fiir ein beabsichtigtes Zu-
lassungsverfahren bleibt ohne Erfolg, denn der siehtigte, gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. Juli 2013 - 2 3R3/12 - gerichtete

Zulassungsantrag des Klagers bietet keine hinreadhd@ussicht auf Erfolg i. S. v. 8
166 VWGO i. V. m. 8§ 114 Satz 1 ZPO.

Nach § 166 VwWGO i. V. m. 8 114 Satz 1 ZPO erhdledrartei, die nach ihren per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen diestém der Prozessfihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, aufrAgtProzesskostenhilfe, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsvertemtjghinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diegeraussetzungen liegen nicht vor.

Die Rechtsverfolgung verspricht hinreichende Ausseuf Erfolg, wenn hierfir bei

summarischer Prufung eine gewisse Wahrscheinlithesiteht. Dies ist anzunehmen,
wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Antigsteaufgrund seiner

Sachverhaltsdarstellung der vorhandenen Unterlagenndest fir vertretbar halt und
in tatsachlicher Hinsicht von der Mdglichkeit desvigeisfiihrung Gberzeugt ist. Hieran
fehlt es schon deshalb, weil der Klager nicht wst@gs kursorisch und in groben
Zugen dargelegt hat, worauf er die beabsichtigtehBgerfolgung, namlich seinen

beabsichtigten Antrag auf Zulassung der Berufuiitzeh will.



Nach § 166 VWGO i. V. m. § 117 Abs. 1 Satz 2 ZPOhigrzu iim Antrag auf

Prozesskostenhilfe das Streitverhaltnis unter Aagdér Beweismittel darzustellen.
Zwar ist der Klager nach 8§ 82 Abs. 1 VwWGO nur esaigankt (,soll*) verpflichtet,

einen bestimmten Antrag zu stellen und Angaben zier Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel zu machen. Daher kaniVemvaltungsprozess nicht
regelmafig vorausgesetzt werden, dass der Anthliggsselche Angaben bereits in
seinem Antrag auf Bewilligung von ProzesskosterHilir ein noch durchzufiihrendes
Rechtsmittelverfahren macht. Etwas anderes gittigeddann, wenn das Rechtsmittel,
fur das Prozesskostenhilfe beantragt wird, eineormesre Begrindung erfordert
(NdsOVG, Beschl. v. 16. Juni 2009, NVwZ-RR 20094;78opp/Schenke, VwGO,

19. Aufl. 2013, 8 166 Rn. 2 m. w. N.). Da der Agtrauf Zulassung der Berufung
gemall § 124a Abs. 4 Satz 4, § 124a Abs. 5 SatwwwsO bestimmte

Darlegungspflichten auferlegt, ist diesen Erforéesan auch beim Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr ein beabggths Zulassungsverfahren

Rechnung zu tragen.

Allerdings durfen die Anforderungen bei anwaltliticht vertretenen Antragstellern in
Verfahren mit Vertretungszwang - wie dem Antrag Aufassung der Berufung - im
Hinblick Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und Art. 28bs. 3 GG nicht Uberspannt
werden. Insoweit reicht es aus, dass ein Antrdgstein einem isolierten
Prozesskostenhilfeverfahren zumindest kursorisah inngroben Zigen darlegt, auf
welche Grinde er seinen Zulassungsantrag stutde(Kwpp/Schenke a. a. O. m. w.
N.). Das Oberverwaltungsgericht hat dann von Amegem - auch anhand des
weiteren Akteninhalts - zu prifen, ob der beabgythtZulassungsantrag hinreichende

Aussicht auf Erfolg bietet.

Diesen Mindestanforderungen genigt der Antrag dégdfs auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe fir ein beabsichtigtes VerfalawgnZulassung der Berufung nicht.
Denn sein Vorbringen beschrankt sich auf den bloR@mveis, dass er seinen
Klageantrag weiterverfolge, ohne sich wenigstensatmveise mit dem Urteil des
Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzen. Seinenweiinlasst sich insbesondere
auch nicht entnehmen, auf welche Grinde i. S. €24 Abs. 2 VwGO er seinen

Zulassungsantrag stutzen will.



Ungeachtet dessen fehlt es an hinreichenden Edadgschten eines beabsichtigten
Zulassungsantrags unter dem Gesichtspunkt erretlitiveifel an der Richtigkeit des
Urteils (8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) jedenfalls auabsdiegen, weil der Klager auch
ohne wirksame Bekanntgabe des Grundsteuerbesath@id3eklagten vom 12. Marz
2002 verpflichtet gewesen ware, im Zeitraum voddnuar 2002 bis 31. Dezember
2007 Grundsteuer in HOhe von 68,02 € jahrlich zmab&en. Der Klager hat - fur
diesen Zeitraum - keinen Anspruch auf einen ent$iereden Abrechnungsbescheid
und auf Erstattung von Grundsteuern in Hohe vonG®8, weil er gemaf 8§ 29 GrStG

ohnehin verpflichtet war, Grundsteuer in Hohe v8(08 € jahrlich zu bezahlen.

Die Beklagte war namlich gemall 8§ 27 Abs. 2 GrSt@Ghtniverpflichtet, die

Festsetzung aus dem Bescheid vom 18. Juni 199%aerr§ mit welchem sie die
jahrliche Grundsteuer wirksam auf 140,00 DM (68§)Xestgesetzt hatte. Dass der
Klager diesen Bescheid ebenfalls nicht erhaltenehatwill, ist schon deswegen
unglaubhaft, weil er den der H6he nach geanderteandsteuerbetrag fortan

beglichen hat.

Im Ubrigen hatte sich der Hebesatz fiir den fragiicZeitraum nicht geandert. Mit
dem Grundsteuerbescheid vom 12. Marz 2002, dessgang der Klager bestreitet,
wurde der Grundsteuerbetrag auch nicht gedndeeimé¢hr nahm die Beklagte in

dem Grundsteuerbescheid vom 12. Marz 2002 ledigiice Umrechnung des Betrags
von DM auf EURO vor, worauf das Verwaltungsgerightreffend hingewiesen hat.

Selbst wenn dem Klager also der Grundsteuerbeschmid 12. Marz 2002 nicht

zugegangen sein sollte, ware er gemal § 29 Gr&iGhglohl zur Zahlung der mit

Bescheid der Beklagten vom 1. Januar 1999 fesigeseg@ihrlichen Grundsteuer von
140,00 DM (68,02 €) verpflichtet gewesen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



