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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsteller -

wegen

Zuschuss zur Erganzung der Dienstbezlige
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrontam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 12. September 2013

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 3. April 2012 K11256/08 - wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird7a81.8,96 € festgesetzt.

Grinde

Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg. Die geltgathachten Zulassungsgriinde

liegen nicht vor.

Der Klager begehrt die Gewéhrung eines ruhegehajéa Zuschusses zur Erganzung
der Dienstbeziige nach § 4 Abs. 1 der Zweiten BasglgtUbergangsverordnung in
der bis zum 24. November 1997 geltenden FassunBeJV a. F.). Der Klager ist
seit dem 2. Dezember 1996 Richter im Dienst deddg&dn.

Der Klager studierte vom 1. Oktober 1989 bis zum 3€ptember 1991 (730 Tage)
vier Semester Rechtswissenschaft an der UniveFsigiburg im Breisgau. In der Zeit
vom 1. Oktober 1991 bis zum 30. September 1992 (B&@e) war er von der
Universitat Freiburg flir zwei Semester beurlaulot; dieser Zeit studierte er im
Rahmen des Erasmus-Austauschprogramms an der SitéweGrenoble/Frankreich
Rechtswissenschaften und erwarb dort die ,Licemc®mit*. Vom 1. Oktober 1992

an setzte er das Studium der Rechtswissenschaftimften Fachsemester an der
Universitat Leipzig fort und beendete es mit Absskl der Ersten juristischen
Staatsprufung am

28. April 1994 (575 Tage). Vom 17. Oktober 1994 hism 29. Oktober 1996

absolvierte der Klager den Vorbereitungsdienst anandgericht Dresden



(Gesamtdauer 744 Tage), den er mit der Zweitestjschen Staatsprifung abschloss.
Wahrend des Referendariats verbrachte er vom 1.1996 bis 30. September 1996
seine Wahlstation an der Deutschen Botschaft ig/lPsahechien (122 Tage).

Aufgrund seiner erstmaligen Ernennung im Beitrigtsigt erhielt der Klager
abgesenkte Dienstbeziige nach § 2 Abs. 1 der 2.\Bas#. Mit Schreiben vom 10.
April 2007 beantragte er die Gewadhrung eines Zussdsinach 8 4 Abs. 1 der 2.
BesUV a. F., hilfsweise die Besoldung nach der Bsheésoldungsordnung. Durch
Bescheid des Landesamtes fir Finanzen vom 12. Deae®®07 wurde der Antrag
abgelehnt; der Widerspruch des Klagers wurde mgcBeid vom 18. Juli 2008
zurickgewiesen. Zur Begrindung wurde darauf veemgsdass der begehrte
Zuschuss nach der Rechtsprechung des Bundesvengsdierichts voraussetze, dass
der Klager Studium und Vorbereitungsdienst mindesteur Halfte im bisherigen
Bundesgebiet absolviert hétte. Der Klager habegledbe Befahigungsvoraussetzung
an 1.197 Tagen im Beitrittsgebiet und lediglich 882 Tagen auf3erhalb des
Beitrittsgebiets erworben. Die Zeit der Beurlauburdgr das Studium in
Grenoble/Frankreich sei nicht bertcksichtigungsfalia dieser Zeitraum mangels
entsprechenden Antrags des Klagers nicht auf disolalrten Fachsemester
angerechnet worden sei und auch nicht zu den Bpfégsvoraussetzungen gehore,
die nach dem Deutschen Richtergesetz Voraussetdumie Ernennung zum Richter

seien.

Das Verwaltungsgericht gab der am 28. Juli 200®ezhen Klage mit Urteil vom

3. April 2012 - 11 K 1256/08 - statt und verpfliete den Beklagten, dem Klager fur
die Zeit ab dem 1. Januar 2003 den Zuschuss zuinEugg der Dienstbezlige zu
zahlen. Der Klager habe seine Befahigungsvoraussgén an 1.197 Tagen im
Beitrittsgebiet und an 1.218 Tagen im bisherigend&asgebiet erworben. Zu den 730
an der Universitat Freiburg absolvierten Tagen rsgien dem Aufenthalt an der
Deutschen Botschaft in Prag/Tschechien (122 Tage) der in Grenoble/Frankreich
verbrachte Ausbildungsabschnitt mit 366 Tagen zdieadn. Die Teilnahme des

Klagers am Erasmus-Austauschprogramm kénne naehAbS. 1 Satz 2 DRIG bzw.

§ 21 Abs. 1 Halbsatz 1 SachsJAPO auf die Studiemangierechnet werden, die ein
Bewerber flr ein ,ordnungsgemales rechtswissentichat Studium“ nachzuweisen

habe. Dies sei zwischenzeitlich auch durch das ¥déger beigebrachte Schreiben



der Prasidentin des Landsjustizprifungsamtes Sackheen 19. Dezember 2011
ausdrucklich festgestellt worden. Dem Klager konieht entgegengehalten werden,
dass er von der Méglichkeit der Anrechnung zundkéisten Gebrauch gemacht habe,
um sich im Ersten juristischen Staatsexamen dieligtigeit eines Freiversuches zu
erhalten. Die Verfahrensregelungen Uber den Fraimér seien auf das
Prufungsverfahren im Rahmen der Ersten juristischatsprifung beschrankt. Die
Nichtanrechnung der im Ausland verbrachten Studigez diene dort allein dem
Zweck, den betreffenden Studenten trotz absolviekteslandssemester die Chance
des Freiversuchs zu erhalten. Hieraus kénne jedmth geschlossen werden, dass die
Auslandssemester als rechtlich ,nicht existent”usehen seien mit der Folge, dass
die wéahrend dieser Zeit vom Klager erworbenen Bgtédtgen nicht anzuerkennen
waren. Nichts anderes folge aus dem Umstand, das&ldger zur Teilnahme am
Austauschprogramm formal beurlaubt war, da die deit Beurlaubung weder als
Unterbrechung noch als Abbruch des Studiums aneuasséi. Es bestehe ein enger
sachlicher Zusammenhang zwischen dem Austausclgmogrund dem Studium im
bisherigen Bundesgebiet. Schliel3lich liege kein s&biissgrund nach 8 4 Abs. 2
BesUV a. F. vor, da diese Vorschrift nur dann dihsgig sei, wenn
Befahigungsvoraussetzungen ausschlief3lich odemidggend im Ausland erworben

wurden.

Der Beklagte macht mit seinem Zulassungsantragchshd@rnstliche Zweifel an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidungegelt Das Verwaltungsgericht habe
zu Unrecht die Zeiten, die der Klager an der Ursitét Grenoble verbracht habe, als
anrechnungsfahige Zeiten angesehen. Dem Klagemsgegenzuhalten, dass er sein
Studium in Grenoble nicht auf seine Studienzeitehabrechnen lassen, um sich die
Maglichkeit des Freiversuchs im Ersten juristisclstaatsexamen offen zu halten. Zu
beachten sei, dass es sich hierbei um Urlaubssemgshandelt habe. Der Klager
habe damit zum Ausdruck gebracht, dass er fir dige#raum sein Studium an der
im bisherigen Bundesgebiet gelegenen Universit@bkrg nicht habe fortsetzen
wollen. Unerheblich sei, ob und in wie weit die @anzeit in Grenoble forderlich
oder hilfreich flur die Erlangung des Fachwissens tlas Erste juristische
Staatsexamen gewesen sei. Durch die Nichtanrechemgrlaubssemester habe der
Klager Nachteile bei der Mdoglichkeit des Freiverseg vermieden; hierdurch

entstehende spéatere besoldungsrechtliche Naclstde vom Klager hinzunehmen.
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Da die beim Klager vorliegende Fallkonstellationginéherweise auch bei anderen
Bediensteten des Freistaats Sachsen gegeben seg kiie Rechtssache auch von

grundsatzlicher Bedeutung sein.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen 2Zweifel amer Richtigkeit des
erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG@&)nicht gegeben.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal} § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Das Vorbringen des Beklagten ist nicht geeignagende Rechtssatze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts Firage zu stellen. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dadsr vom Klager in
Grenoble/Frankreich verbrachte AusbildungsabschmtRahmen von 8§ 5a Abs. 1
Satz 2 DRIG auf die Studienzeit angerechnet wer#tann und dass einer
Bertcksichtigung dieses Abschnitts die vom Klagar Anspruch genommene
Regelung tber den Freiversuch (8 22a Abs. 2 NM2JPrO v. 7. Mai 1993 bzw. §
33 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SachsJAPO v. 3. Juni 19%bht rentgegensteht. Auf die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur ReichwagteVerfahrensregelungen tber
den Freiversuch (Urteil S. 11 und 12) wird verwrese

Dass es sich entgegen der Auffassung des Beklagiaedem in Grenoble verbrachten
Ausbildungsabschnitt um eine im Rahmen von § 5a Alf3atz 2 DRIG anrechenbare

Studienzeit handelt, ergibt sich bereits aus denrtMld der hier maf3geblichen
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Regelung Uber den Freiversuch. § 33 Abs. 1 Satz. 3 [$achsJAPO v. 3. Juni 1994
lautet: ,Folgende Zeiten werden nicht auf die Stodeit nach Satz 1 angerechnet und
gelten nicht als Unterbrechung: ... 3. Zeiten desdifitus ausléndischen oder
internationalen Rechts im Ausland ...". Hieraus fplgss eine Studienzeit im
Ausland gerade eine Studienzeit darstellt, diggleati im Rahmen der Zulassung zum
Freiversuch nicht auf die insoweit mal3gebliche Hitwdhl von acht Semestern

angerechnet wird.

Zu demselben Ergebnis fuhrt auch der Wortlaut de@geblichen Bestimmung tber
die Dauer des Studiums: Nach § 21 Abs. 1 Satz BsSa¢O v. 3. Juni 1994, dem die
derzeit geltende Regelung in § 16 Abs. 1 Satz ;h$&HPO entspricht, kann ein
rechtswissenschaftliches Studium an einer auslémeiis Universitdt mit einer

angemessenen Zahl von Lehrveranstaltungen juhigiistnhalts auf Antrag durch das
Landesjustizprifungsamt mit bis zu drei Semestegeegechnet werden. Damit geht
auch diese Bestimmung davon aus, dass im Auslarimashte Studienzeiten unter
den genannten Voraussetzungen als StudienzeitenSinme des Deutschen

Richtergesetzes zu werten sind.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) zuzulassen.

Grundsétzliche Bedeutung besitzt eine Rechtssaslemn mit ihr eine bisher
hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantiete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlickthtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschgbkcher Klarung bedarf

(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.201P1, 194; st. Rspr.).

Eine Rechtsfrage oder Tatsachenfrage in dem obsenhbebenen Sinn wird im
Zulassungsantrag nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1
GKG. Der Senat legt der Streitwertfestsetzung inleAnung an Nr. 10.4 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarllen zweifachen Jahresbetrag der

Differenz zwischen der innegehabten und der ergneBesoldung zugrunde.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



