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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Polizei-Hauptpersonalrats beim
Sachsischen Staatsministerium des Innern
vertreten durch den Vorsitzenden
Wilhelm-Buck-Stral3e 2, 01097 Dresden

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevolimachtigt:
beteiligt
der Sachsische Staatsminister des Innern
Wilhelm-Buck-StrafRe 2, 01097 Dresden
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Mitbestimmung bei Erlass einer Verwaltungsvorschrif
hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Groschupp und die ehrenamtlicRezhter Hehr und Wiel3ner
aufgrund der mindlichen Anhérung

vom 20. Mai 2014

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. April 2012 - 9 K 791/11 - geandert.

Es wird festgestellt, dass der Erlass der Verwghuarschrift des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern Uber Art und Umfaeg Rienstaufgaben des haupt-
amtlichen Personals an der Fachhochschule der iSélebs Verwaltung Meil3en und
der Hochschule der Sachsischen Polizei (FH) dewivkiting des Antragstellers unter-
lag. Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Beteiligten streiten um Mitbestimmungs- und Wikungsrechte des Antragstel-
lers im Zusammenhang mit dem Erlass einer Verwg#varschrift zu Art und Um-
fang der Dienstaufgaben des hauptamtlichen Lelwpals an der Fachhochschule der
Séachsischen Verwaltung Meil3en - FHSV - und der Hoahle der Sachsischen Poli-
zei (FH) - PolFH -.

Der Antragsteller ist der beim S&chsischen Staaisterium des Innern - Beteiligter -
gebildete Hauptpersonalrat. Die Zustandigkeit desigtpersonalrats erstreckt sich
gemal 8§ 68 Abs. 3, Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SachsPesM6 auf die PolFH.

Der Antragsteller und die Beteiligte streiten unmddlegungsrechte des Antragstellers
im Zusammenhang mit dem Erlass der Verwaltungshoifscdes Sachsischen
Staatsministeriums des Innern tUber Art und Umfaeag Dienstaufgaben des haupt-
amtlichen Lehrpersonals an der Fachhochschule d@gns&chen Verwaltung Meil3en
und der Hochschule der Sachsischen Polizei (FH)(\IMenstaufgaben der FHSV
und der PolFH — VwV DA-SVPoIFH) vom 25. Juni 20T8le im Sachsischen Amts-



blatt vom 22. Juli 2010 veré6ffentlichte VwV DA-SVI enthélt u. a. folgende Re-

gelungen:

WL
Umfang der Lehrverpflichtung

1.Der Umfang der Lehrverpflichtung an der FHSV wird flur vollzeitbeschaftigte Fach-
hochschullehrer auf studienjéhrlich 630 LVS festgesetzt.

2.Der Umfang der Lehrverpflichtung an der PolFH wird fiir vollzeitbeschéaftigte Lehr-
krafte fur besondere Aufgaben auf studienjahrlich 912 LVS, fir die Ubrigen Fachhoch-
schullehrer auf studienjahrlich 684 LVS festgesetzt.

3.Die Lehrverpflichtung soll bei Lehrkraften fur besondere Aufgaben acht LVS am Tag
und 24 LVS in der Woche, bei den tbrigen Fachhochschullehrern sechs LVS am Tag
und 18 LVS in der Woche nicht Giberschreiten.

4.Wird die Lehrverpflichtung innerhalb eines Studienjahres tber- oder unterschritten,
so ist ein Ausgleich innerhalb des folgenden Studienjahres vorzunehmen, soweit nach
den fir den Fachhochschullehrer geltenden tarif- oder beamtenrechtlichen Regelun-
gen kein anderer Ausgleich oder keine andere Abgeltung durchzufiihren ist.

5.Die Erfullung der Lehrverpflichtung ist vorrangig vor allen weiteren Dienstaufgaben.
6.Die Erfullung der Lehrverpflichtung ist nachzuweisen. Néaheres regelt der Rektor.

V.
Weitere Dienstaufgaben

1.Die Dienstaufgaben umfassen neben der Lehrverpflichtung insbesondere folgende
weitere Aufgaben:

a)Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen sowie Erstellung und Aktualisie-
rung von dazugehdrigen Lehr- und Lernmitteln,

b)Teilnahme an fachlichen Exkursionen,

c)studienbegleitende fachliche Beratung der Studierenden,

d)Mitwirkung an der Entwicklung und Fortschreibung von Studiengangen, Studien-,
Ausbildungs- und Fortbildungsplanen sowie neuer Lehr- und Lernformen, wie zum
Beispiel E-Learning-Angebote,

e)angeleitetes Selbststudium,

f)Beratung von Studieninteressenten und Mitwirkung am Auswahlverfahren von Be-
werbern fiir die Studiengéange,

g)Fachliche Betreuung und Anleitung der Lehrbeauftragten,

h)Begleitung von berufspraktischen Studienzeiten,

i)Erstellung, Begutachtung, Durchfiihrung und Bewertung von Leistungsnachweisen,
Teilnahme an Sitzungen von Prifungsausschissen, Prifungsaufsicht,

j)Betreuung und Bewertung von Diplom-, Bachelor- und Masterarbeiten,
k)anwendungsorientierte Forschung,

)Mitwirkung an der Selbstverwaltung der Fachhochschule, Teilnahme an Sitzungen
der Gremien und Ausschiisse sowie sonstiger dienstlicher Veranstaltungen und MaR-
nahmen,

m)Erledigung von durch den Rektor oder den Fachbereichsleiter tbertragenen Ver-
waltungsaufgaben, die unmittelbar im Zusammenhang mit der Lehrtatigkeit anfallen,
und Sonderaufgaben sowie Projekte,

n)eigene Fortbildung,

o)an der PolFH zusatzlich: Dienstsport und UbungsschieRen, Mitwirkung an Fortbil-
dungsveranstaltungen nach § 2 Abs. 4 SachsPolFHG, Betreuung von Fachpraktika.
2.Die Regelung der weiteren Dienstaufgaben obliegt den Fachhochschulen in eigener
Verantwortung. Die Fachhochschullehrer sind rechtzeitig Uber Art und Umfang zu in-
formieren.

3.Bezogen auf die Hohe der Lehrverpflichtung erfolgt keine Anrechnung oder Ermafi-
gung mit Ausnahme der unter Ziffer V und VI aufgefiihrten Anrechnungs- und Ermafi-
gungstatbestande.



4.1 ehrveranstaltungen sowie die Wahrnehmung weiterer Dienstaufgaben nach Num-
mer 1 an anderen Fachbereichen sind dem Hauptamt zuzurechnen.

VII.
Anwesenheitspflicht und Erholungsurlaub

1. Soweit Dienstaufgaben nicht zu bestimmten Zeiten wahrzunehmen sind, sind die
Fachhochschullehrer in der Erfillung ihrer Aufgaben zeitlich nicht gebunden.

2.(...)

3. Fir die beamteten Fachhochschullehrer wird der Erholungsurlaub durch die lehr-
veranstaltungsfreie Zeit abgegolten. Die tarifbeschaftigten Fachhochschullehrer sollen
den Erholungsurlaub in der lehrveranstaltungsfreien Zeit in Anspruch nehmen. Im Ub-
rigen finden die fir Beamten und nach dem Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der
Lander (TV-L) vom 12. Oktober 2006, in der jeweils geltenden Fassung, fur die Tarif-
beschéftigten geltenden urlaubsrechtlichen Regelungen Anwendung. Antréage auf Er-
holungsurlaub genehmigt der Rektor.*

Eine Beteiligung des Antragstellers im Vorfeld datasses der VwV DA-SVPolFH
fand nicht statt.

Der Antragsteller hat sich am 31. Mai 2012 an daswaltungsgericht Dresden ge-
wandt und seinen Antrag damit begrindet, die VwV-B¥PolFH héatte erst nach
Durchfihrung eines Mitbestimmungs-, hilfsweise n&ulrchfiihrung eines Mitwir-
kungsverfahrens erlassen werden durfen. Die unférall Nr. 3 geregelte Ober-
grenze der regelméafigen taglichen Arbeitszeit lerfdén Mitbestimmungstatbestand
des 8 81 Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG. Denn sie stgike Regelung zur Dauer der re-
gelmaiigen taglichen Arbeitszeit dar. Beamtenraxtidgl Regelungen fur Lehrkrafte
fur besondere Aufgaben und tarifvertragliche Reggdun Gber die Lehrverpflichtung,
die taglich zu erbringen sei, existierten nicht. Utarigen habe der Personalrat nach
8 77 Abs. 1 Nr. 1 SachsPersVG bei der Vorbereitumg Verwaltungsanordnungen
einer Dienststelle fir die innerdienstlichen, stenaund persdnlichen Angelegenhei-
ten auch mitzuwirken. Der Begriff der innerdierdtkn Angelegenheiten erfasse
Malinahmen, die die Beschatftigten in ihren spenéscinteressen als Beamter und
Arbeitsnehmer berihrten. Die in Ziffer IV VwV DA-S0IFH geregelten Dienstauf-
gaben normierten vergleichbare Folgen wie die Whgung einer hoher- oder ge-
ringwertigeren Tatigkeit, so dass personliche Aegehheiten betroffen seien. In Zif-
fer IV Nr. 4 werde ein Sachverhalt mit Bezug zursAbung von Nebentatigkeiten ge-
regelt. Ziffer Il Nr. 6 regele eine Berichtspflickind bertihre somit innerdienstliche
Angelegenheiten. Sie regele das Verhaltnis zwisdbiemstherr und dem Beamten

bzw. Angestellten. Die Vorschrift weiche von 8§ 1RAWBOHS ab. Gleiches gelte in



Bezug auf die Festlegung des Lehrerdeputats jeiestiadir. Zu klaren sei, ob die
88 7 ff. DAVOHS Sperrwirkung entfalteten.

Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dass der Erlass der Verwaltungshdfscdes Sachsischen
Staatsministeriums des Innern tber Art und Umfaeg Rienstaufgaben des
hauptamtlichen Personals an der Fachhochschul8atdrsischen Verwaltung
Meif3en und der Hochschule der Sachsischen Pokt#i der Mitbestimmung
des Antragstellers unterliegt,

hilfsweise festzustellen, dass der Erlass der Vituwgsvorschrift des Sachsi-
schen Staatsministeriums des Innern Gber Art undabgnder Dienstaufgaben
des hauptamtlichen Personals an der Fachhochsgbu®achsischen Verwal-
tung Meil3en und der Hochschule der Sachsischead?@fiH) der Mitwirkung
des Antragstellers unterliegt.

Der Beteiligte hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Betelligte ist dem Antrag entgegengetretenwdder ein Mitbestimmungs- noch
ein Mitwirkungstatbestand vorliege. Ein Mitbestimngstatbestand liege mit Blick
auf die Regelung Ziffer Ill Nr. 3 VwV DA-SVPolFH dint vor, da sie keine verbindli-
che Festlegung des zeitlichen Beginns oder Endewdehentlichen Arbeitszeit vor-
nehme und keine Verteilung der Dienstaufgaben am#etne Wochentage enthalte.
Auch seien keine Regelungen zu Beginn und Endéddéichen Arbeitszeit getroffen
worden. Die Durchfihrung von Lehrveranstaltungerzaear vorrangige, jedoch kei-
nesfalls die einzige Aufgabe der Fachhochschultel® Regelung der in Ziffer 1lI

Nr. 3 VwV DA-SVPolFH normierten Lehrverpflichtungesei somit nicht abschlie-
Bend. Dies ergebe sich auch aus Ziffer Il Nr. ¥.i.m. Ziffer Il Nr. 1 und Nr. 2

VwV Da-SVPolFH. Bei einer Lehrverpflichtung von 684w. 912 Lehrveranstaltun-
gen pro Jahr und einer Zeitdauer von 45 Minuten gbrveranstaltung hatten die
Lehrkréfte jahrlich regelmalig 513 bzw. 684 Zemsten fur Lehrveranstaltungen auf-
zuwenden. Dieser Zeitaufwand mache jedoch nur eBrehteil der auch von den
Lehrkréaften an einer verwaltungsinternen Fachhdualiscregelmalig zu leistenden
Jahresarbeitszeit aus. Entsprechendes gelte flWdahenarbeitszeit. Die Einteilung

der Arbeitszeit bleibe den Betroffenen vielmehbseliberlassen. Auch sei kein Mit-
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wirkungstatbestand eroffnet. Die Anordnung zielehhiunmittelbar auf die Regelung
von Angelegenheiten der Beschéftigten. Dies waredann der Fall, wenn sie unmit-
telbar die Rechtsbeziehungen zwischen dem FreiStatsen als Dienstherrn und Ar-
beitgeber und seinen verbeamteten oder angestéktierkraften regeln wirde. Dies
sei nicht der Fall. Vielmehr diene die Verwaltungschrift nur der Konkretisierung

der anderweitig bereits gesetzlich geregelten tliehen oder arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen. Die Verwaltungsvorschrift sei imggit Ausdruck des Organisations-

und Direktionsrechts des Dienstherrn.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdigste mit Beschluss vom
13. April 2012 abgelehnt. Sowohl der Haupt- alshader Hilfsantrag seien unbegrin-
det. Der Beteiligte habe im Zusammenhang mit detasErder VwV DA-SVPolFH
weder Mitbestimmungs- noch Mitwirkungsrechte destragstellers verletzt. Die
VwV DA-SVPolFH enthalte keine Regelungen zu Begima Ende der taglichen Ar-
beitszeit oder zu Pausen sowie zur Verteilung ddeidszeit auf die einzelnen Wo-
chentage. Eine Regelung zur regelmafigen wochkeetliérbeitszeit, wie sie in Ziffer
[l Nr. 3 VWV DA-SVPoIFH geregelt sei, unterliege nicht deitiéstimmung des
Personalrats. Das hauptamtliche Lehrpersonal ha&tem der Hauptdienstaufgabe
-Erfullung der Lehrverpflichtung“ weitere Dienstaafben, die es wahrend der Ar-
beitszeit wahrzunehmen habe. Auch daraus folges, Blaginn und Ende der taglichen

Arbeitszeit nicht mit dem Umfang der Lehrverpflishg zusammenhingen.

Die Bestimmungen der VwV DA-SVPolFH begriindeten halkein personalvertre-

tungsrechtliches Mitwirkungsrecht des Antragstellaach 8§ 77 Abs. 1 Nr. 1 S&chs-
PersVG. Die VwV DA-SVPoIFH stelle zwar eine Verwaldgsanordnung im perso-
nalvertretungsrechtlichen Sinne dar. Sie enthalt®g¢h keine Bestimmungen zu sol-
chen innerdienstlichen, sozialen und personlichegefegenheiten, wie dies von 8§ 77
Abs. 1 Nr.1 SachsPersVG vorausgesetzt werde. AusVeérwendung des Wortes
Lfur*in 8 77 Abs. 1 Nr. 1 SachsPersVG sei zu folgedass sich der Mitwirkungstat-
bestand nur auf solche Verwaltungsanordnungeneek&y deren Zielrichtung es ge-
rade sei, Angelegenheiten der Beschaftigten augeeannten Bereichen unmittelbar
zu regeln. Daran fehle es hier. Ziffer Ill NrM&vV DA-SVPoIFH regele keine Be-

richtspflicht, wie dies der Antragsteller annehndeelmehr handele es sich allenfalls
um eine Regelung, die die Wahrnehmung dienstlietampt- und Nebenaufgaben ge-
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genuber der Dienststelle berihre und fir den Hetmeh Beschaftigten erst dann
rechtliche Wirkungen entfalte, wenn sie von dendié Personalverwaltung zustandi-
gen Stellen und Beschaftigten umgesetzt wuirde. ifferZIll Nr. 6 Satz 2 VwV
DA-SVPolFH werde hierzu ausdriicklich auf ein erntithes weiteres Tatigwerden
des Rektors verwiesen. Erst durch eine durch détoReeranlasste Berichterstattung
ergebe sich eine rechtliche Wirkung fur den Beddltaéh. Auch die vom Beteiligten
hinsichtlich Ziffer IV VwV DA-SVPolFH angefuhrten é&jelungen unterfielen nicht
8§ 77 Abs. 1 Nr. 1 SachsPersVG. Sie enthielten inséfdichen eine Konkretisierung
der bereits nach dem Gesetz obliegenden Aufgabehalgtamtlichen Lehrpersonals.
Im Ubrigen seien Professoren, Juniorprofessoressamschaftliche, kiinstlerische und
studentische Hilfskrafte, Lehrbeauftragte, Gasgssbren sowie Honorarprofessoren
gemal 8 4 Abs. 4 SachsPersVG schon nicht vom Sé&blesi Personalvertretungsge-
setz erfasst, da sie nach dieser Vorschrift keiegcBaftigten seien. Schon deswegen

sei eine Mitwirkung nach 8 77 Abs. 1 Nr. 1 SachsWP&r ausgeschlossen.

Der Antragsteller hat am 16. Mai 2012 Beschwerdgegeden Beschluss des Verwal-
tungsgerichts eingelegt. In seiner Beschwerdedraltaran fest, dass die Regelungen
der VwV DA-SVPolFH mitbestimmungspflichtig seiendudartiber hinaus die Mit-
wirkung der Personalvertretung erforderten. Sind dweck des § 81 Abs. 2 Nr. 1
SachsPersVG sei es, dem Personalrat die Moglickhkegieben, die Belange der Be-
schaftigten hinsichtlich der zeitlichen Lage debditszeit in Einklang zu bringen mit
den dienstlichen Erfordernissen. Der SchutzzweckNibem koénne folglich nicht erst
dann greifen, wenn eine abschlie3ende unmittelRagelung vorliege, was hier nicht
der Fall sei. Anderenfalls wére ein Mitbestimmumegsit etwa bei gleitender Arbeits-
zeit nicht begrindbar. Ausreichend fur die Verwokung des Mitbestimmungstatbe-
stands sei es, dass ein Teil der taglichen Arlmttgeregelt werde. Davon sei hier
auszugehen. Es sei zudem zu beachten, dass nac¢krdexitungsvorschrift die Lehr-
verpflichtung fur Lehrkrafte fur besondere Aufgakessht Lehrveranstaltungsstunden
pro Tag nicht Uberschreiten solle. Damit werde &noegabe zur Verteilung der Lehr-
veranstaltungsstunden auf einzelne Wochentage deenfaenn eine Uberschreitung
der Lehrverpflichtung solle im Regelfall nicht miadj sein. In der Anhérung hat der
Antragsteller zudem darauf hingewiesen, dass diektafte aufgrund dieser Vorga-
ben faktisch verpflichtet seien, an allen Werktagender Polizeifachhochschule zu

unterrichten, was vor allem fiir diejenigen untereih nachteilig sei, die ihren Wohn-
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sitz nicht am Sitz der Polizeifachhochschule hat®ein Anspruch auf Mitbestim-
mung ergebe sich auch aus 8 81 Abs. 2 Nr. 3 Sad\éBe Ziffer VII Nr. 3 VwV
DA-SVPolFH bestimme, dass der Erholungsurlaub férbamteten Fachhochschul-

lehrer durch die lehrveranstaltungsfreie Zeit alodfeg sei.

Jedenfalls liege ein Mitwirkungstatbestand des \bg. 1 Nr. 1 SachsPersVG vor.
Der Verweis auf Ziffer 1ll Nr. 6 Satz ¥wV DA-SVPolFH gehe fehl. Denn der die
Einzelheiten regelnde Rektor sei schliel3lich an\d@eepflichtung zur Nachweisfih-
rung gebunden. Es kénne nicht davon ausgegangelemetass erst die Regelung des
Rektors rechtliche Wirkung entfalte. Ziffer 111 N2.VwV DA-SVPolFH lege verbind-
lich fest, in welchem Umfang Lehrveranstaltungenemnalb eines Studienjahres zu
erbringen seien. Diese Konkretisierung wirke unsetitr. In Ziffer 11l Nr. 4VwV
DA-SVPoIFH werde die Ubertragbarkeit von Lehrveigiftungen geregelt. Danach
sei die Lehrverpflichtung auf das folgende Studibnjubertragbar. Zugleich werde
mit der Regelung die weitere Ubertragbarkeit eingginkt. Dies wirke sich schiit-
zend, aber auch begrenzend aus, weshalb § 77 Alhs.11SachsPersVG einschlagig
sei. Schlie3lich wirden durch Ziffer IV Nr. 1 VwWVASVPoIFH weitere Dienstauf-
gaben Ubertragen. Wirde man diese Regelung se®kerstdass an anderweitig Gber-
tragene Aufgaben angeknupft werde, liefe die Regglaer. Sollte die Verwaltungs-
vorschrift solche Aufgaben nicht zuweisen, konnesdlurch den Beteiligten im Ver-
fahren klargestellt werden. Im Ubrigen ergebe sals Ziffer IV Nr.2 vwV
DA-SVPolFH, dass die Hochschulen hinsichtlich deiteren Aufgaben eigene Rege-
lungen treffen kdnnten. Auch daraus folge, das$ienvorstehende Aufgabenbeschrei-
bung angekntipft werden solle. Auch Ziffer IV NrvV&V DA-SVPolFH bediirfe sei-
ner Mitwirkung. Dort werde abstrakt geregelt, welchatigkeiten dem Hauptamt zu-

zurechnen seien.

Es moge zwar zutreffen, dass Professoren, Junfegsoren, wissenschaftliche,
kunstlerische und studentische Hilfskrafte, Lehufieagte, Gastprofessoren sowie
Honorarprofessoren nicht vom Sachsischen Persaotr@itgngsgesetz erfasst seien.
Jedenfalls enthalte die Verwaltungsvorschrift jddibsim Hinblick auf Lehrkrafte fur

besondere Aufgaben zahlreiche mitwirkungspflichiRggelungen.
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Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden v@ri\dril 2012 - 9 K
791/11 - abzudndern und festzustellen, dass das€der Verwaltungsvor-
schrift des Séchsischen Staatsministeriums degnniiger Art und Umfang
der Dienstaufgaben des hauptamtlichen Personatieafrachhochschule der
Séachsischen Verwaltung MeifRen und der Hochschulé&dehsischen Polizei
(FH) der Mitbestimmung des Antragstellers unterlag,

hilfsweise festzustellen, dass der Erlass der Vituwgsvorschrift des Sachsi-
schen Staatsministeriums des Innern Gber Art undabgnder Dienstaufgaben
des hauptamtlichen Personals an der Fachhochsgbu®achsischen Verwal-
tung Meil3en und der Hochschule der Sachsischead?@fiH) der Mitwirkung
des Antragstellers unterlag.

Der Beteiligte beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er tritt der Beschwerde entgegen und tragt ergahzen: Mit der Regelung zur re-
gelmaiigen wochentlichen Arbeitszeit sei Uber Begind Ende der taglichen Ar-
beitszeit sowie Uber Pausen und Verteilung der ibgbeit auf die einzelne Wochenta-
ge nichts gesagt. Der Schutz der Beschaftigtemssein an der Festlegung von Be-
ginn und Ende sowie Lage und Dauer der taglichdreszeit und damit zugleich an
der Festlegung der Freizeitgestaltung ihres Pabaths sei nicht tangiert. Regelungen
uber die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit konnédlenfalls dann mitbestim-
mungspflichtig sein, wenn sie zuséatzlich AussagemBeginn und Ende der taglichen
Arbeitszeit oder zur Verteilung der Arbeitszeit aig einzelnen Wochentage enthiel-
ten. Dies sei nicht der Fall. Die Regelung habesdus diesem Grund weder mittel-
bar noch unmittelbar Auswirkungen auf Beginn undi€&ler taglichen Arbeitszeit,
deren Verteilung oder gar deren Dauer. Im Ubrigemgffe die Unterrichtsverpflich-
tung nur einen Teil der Arbeitszeit der Lehrkrdder Antragsteller kbénne sich auch
nicht auf ein Mitwirkungsrecht aus § 77 Abs. 1 NiSachsPersVG berufen. Laut der
Vorschrift komme es darauf an, dass die Regelumgittelbar auf die Regelung von
Angelegenheiten der Beschéftigten abziele. Diesigeinicht der Fall. Durch die Re-
gelung in Ziffer 1ll Nr. 6 VwV DA-SVPolFH wirden kee spezifischen Beschaftig-
teninteressen beruhrt. Dies gelte fur die in ZitiéervVwV DA-SVPolFH wiedergege-
benen Dienstaufgaben. Die Regelung habe alleinadstkrische Wirkung. Die dort
aufgefuhrten Dienstaufgaben folgten fur die be&oén Beschaftigten als Dienstver-
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pflichtungen bereits aus dem bestehenden Diensgileirh selbst. Die vorgenommene
Konkretisierung diene der Gestaltung des AulRen#aftter Hochschulen gegeniber
ihren Studierenden und sei damit dem Mitwirkungsteter Personalvertretung ent-

zogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- undtStizeid wird auf die Gerichtsakte

verwiesen.

Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig.eAfals vom Verwaltungsgericht
angenommen, steht der Antragsbefugnis des Antigstenicht § 4 Abs. 4 Nr. 4
SachsPersVG entgegen, wonach Professoren und pfessoren, wissenschatftli-
che, kinstlerische und studentische Hilfskraftehrbeauftragte, Gastprofessoren so-
wie Honorarprofessoren nicht als Beschaftigte deshSischen Personalvertretungsge-
setzes gelten. Denn zum hauptamtlichen LehrperstaraPolizeifachhochschule zah-
len auch Beschatftigte i. S. v. 8 4 Abs. 1 Sach3Rersleren Interessen die Personal-
vertretung in Form von Mitbestimmungs- und Mitwirlgsrechten wahrzunehmen
hat.

Gemal3 Ziffer | VwV DA-SVPolIFH regelt die Verwaltussgprschrift die Dienstaufga-

ben des hauptamtlichen Lehrpersonals i. S. desAbs21 SachsPolFHG, wozu ne-
ben den Professoren, Juniorprofessoren auch LdétaKiik besondere Aufgaben so-
wie Dozenten zahlen. Gemal § 18 SachsPolFHG, wateisachsische Hochschul-
freiheitsgesetz entsprechend gilt, soweit das $&adies Polizeifachhochschulgesetz
keine abschlieliende Regelung enthalt, i. V. m. $&dhsHSFG werden Lehrkrafte
fur besondere Aufgaben in einem - ggf. befristeteBeschaftigungsverhaltnis ge-
fuhrt. Entsprechendes gilt fur Dozenten (vgl. §38&chsPolFHG i. V. m. §114

SachsHSFG). Lehrkrafte fur besondere Aufgaben b ®ozenten - ob verbeamtet
oder angestellt - sind somit Beschatftigte i. § ¥.Abs. 1 bis 3 SachsPersVG.

Die Beschwerde hat jedoch nur teilweise Erfolg. 8ibwlas Verwaltungsgericht den
Antrag des Antragstellers abgelehnt hat, namlidiztestellen, dass der Erlass der
VwV DA-SVPolFH der Mitbestimmung des Antragstellaraterlag, bleibt die Be-
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schwerde des Antragstellers ohne Erfolg (1.). Aef Beschwerde des Antragstellers
ist der angefochtene Beschluss jedoch insoweitudetzen und entsprechend zu an-
dern, als das Verwaltungsgericht den hilfsweisdeaije=n Antrags des Antragstellers

abgelehnt hat, namlich festzustellen, dass des&dar VwV DA-SVPolFH der Mit-

wirkung des Antragstellers unterlag (2.).

1. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht den Antrag Antragstellers auf Feststel-
lung, dass der Erlass der VwV DA-SVPoIFH der Mitbestimigudes Antragstellers
unterlag, abgelehnt. Die Voraussetzung der geltgmdachten und allein in Betracht
kommenden Mitwirkungstatbestande nach § 81 Absr.2LNind Nr. 3 SachsPersVG

liegen nicht vor.

1.1 Ein Mitbestimmungsanspruch des Antragstellelgt nicht aus § 81 Abs. 2 Nr. 1
SachsPersVG. Danach hat die Personalvertretungeitseine gesetzliche oder tarifli-
che Regelung nicht besteht, gegebenenfalls durdthbss von Dienstvereinbarun-
gen, unter anderem Uber die Verteilung der Arbeitsauf die einzelnen Wochentage
sowie Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeizabestimmen. Danach unterfallt
dem Mitbestimmungsrecht jede MalRnahme, durch die generelle und unmittelbar
verbindliche Verteilung der vorgeschriebenen Adimit auf die Wochenarbeitszeit
oder auf die einzelnen Wochentage erfolgen soll €BYs, Beschl. .

12. August 2002, PersV 2003, 192). Der Mitwirkuagjséstand ist erfullt, wenn durch
die fragliche Regelung derjenige Zeitraum, in welohder Angehdrige des 6ffentli-
chen Dienstes seine Verpflichtung zur Dienstleigtan erbringen hat, nach Wochen-
tag, Dauer und Uhrzeit fixiert wird (BVerwG, Beschl 23. August 2007 - 6 P 7.06 -,
PersR 2007, 476). Beide Alternativen des § 81 &Wdr. 1 SachsPersVG greifen vor-

liegend nicht.

Zwar sind die in Ziffer Il VwV DA-SVPolFH enthalteen Regelungen zum Umfang
der jahrlichen Mindestlehrverpflichtung sowie zuiglichen und wo6chentlichen
Hochstlehrverpflichtung genereller Art und sie sigpelgentber dem hauptamtlichen
Lehrpersonal auch verbindlich. Es lassen sich iljadach keine verbindlichen Ver-
pflichtungen entnehmen, wie das hauptamtliche Lextsgmal die Arbeitszeit auf die
Wochenarbeitszeit oder auf die einzelnen Wochertagerteilen hat. Wie sich schon

aus dem Vergleich der Lehrdeputate zur Gesamtgahbzw. Gesamt-Wo-
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chenarbeitszeit ergibt, nehmen die Lehrverpflicgemneben der Erfillung weiterer
Dienstaufgaben nur einen Teil der Gesamtarbeitslesthauptamtlichen Lehrperso-
nals in Anspruch. Abgesehen von konkreten Lehnstgdtningen oder anderen
Dienstaufgaben, die vom hauptamtlichen Lehrpersanaleiner bestimmten Zeit
wahrzunehmen sind, ist es in der Erfillung seingigAben zeitlich auch nicht gebun-
den, was durch Ziffer VIl Nr. 1 VwV DA-SVPolFH austtklich klargestellt wird.

Die Arbeitszeit des hauptamtlichen Lehrpersonalsl wiurch die Regelungen weder

nach Wochentag, Dauer oder Uhrzeit fixiert.

Dem Antragsteller ist allerdings zuzustimmen, dask die Regelungen zum Umfang
der jahrlichen Mindestlehrverpflichtung sowie zuiglichen und wo6chentlichen
Hochstlehrverpflichtung jedenfalls mittelbar aufe diégliche und wochentliche Ar-
beitszeit des hauptamtlichen Lehrpersonals auswirkeder Rechtsprechung des Se-
nats (SachsOVG, Beschl. v. 16. August 2008 - PL 228/09 -, juris Rn. 18 f.) ist je-
doch geklart, dass allein mittelbare AuswirkungereeRegelung auf die wochentli-
che oder tagliche Arbeitszeit nicht ausreicheng étitbestimmungspflicht zu begrin-
den. Der Senat hat in der genannten Entscheiducty geklart, dass sich Entgegen-
stehendes aus der vom Antragsteller angefihrteack@idung des Bundesverwal-
tungsgerichts zur wortgleichen Vorschrift des 8At5s. 3 Nr. 1 BPersVG (BVerwG,
Beschl. v. 30. Juni 2005 - 6 P 9/04 -, juris Rn. 2i8ht entnehmen lasst, wonach sich
das Mitbestimmungsrecht des Personalrats nach/Ab53 Nr. 1 BPersVG auch auf
die Entscheidung erstrecke, ob und in welchem Ugfdehrarbeit oder Uberstunden
zu leisten seien. Dieses Verstandnis von 8§ 75 Aldér. 1 BPersVG hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Sinn und Zweck der Regelbegriindet, wonach die arbeits-
zeitbezogene Mitbestimmung letztlich auf den Schigr Beschaftigten vor Uber-
maliger zeitlicher Inanspruchnahme ziele. Die Reggn in Ziffer 1l VwV
DA-SVPolFH verpflichtet das hauptamtliche Lehrpeaojedoch weder zu Mehrar-
beit noch zu Uberstunden.

Selbst wenn die Vorgaben in Ziffer MwV DA-SVPolFH dazu fuhren sollten, dass
Fachhochschullehrer faktisch jeden Werktag lehn&edtungs- und damit anwesen-
heitspflichtig sind, was vor allem fiir solche Fasbischullehrer nachteilig sein kann,
die nicht am Sitz der Polizeifachhochschule wohmechtfertigt dies keine andere Be-
trachtungsweise. Mittelbare Auswirkungen auf defy @o die Arbeitszeit zu leisten
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ist, werden von § 81 Abs. 2 Nr. 1 SachsPersVG (8% 3 Nr. 1 BPersVG) nicht er-
fasst.

1.2 Ohne Erfolg beruft sich der Antragsteller immblick auf Ziffer VII Nr. 3 VwV
DA-SVPoIFH auf den Mitbestimmungstatbestand nacBl 8Abs. 2 Nr. 3 Sachs-
PersVG. Nach dieser Vorschrift hat die Personaletnhg, soweit eine gesetzliche
oder tarifliche Regelung nicht besteht, gegebetierdarch Abschluss von Dienstver-
einbarungen, mitzubestimmen Uber die Aufstellung ddaubsplans sowie die Fest-
setzung der zeitlichen Lage des Erholungsurlaubsifitelne Beschaftigte, wenn zwi-
schen dem Dienststellenleiter und den beteiligtescBaftigten kein Einverstandnis
besteht. Die Voraussetzungen des Mitbestimmungestethds liegen - in beiden Al-
ternativen dieser Vorschrift - nicht vor.

Die Bestimmung irziffer VII Nr. 3 VwV DA-SVPolFH, dass der Erholungdaub bei
beamteten Fachhochschullehrern durch die lehrviedaunsgsfreie Zeit als abgegolten
gilt, unterlag nicht der Mitbestimmungspflicht. iHieann offen bleiben, ob die Rege-
lung als ,Aufstellung eines Urlaubsplans® zu venste ist, zumal eindeutige und ein-
heitliche Anforderungen an Art und Inhalt des Ubdsplans nicht bestehen (Vogel-
sang/BielerKleffner/Rehak, LPFS, Stand: Juli 2@ 81 Rn. 155). Allgemein versteht
man darunter Regelungen, die dazu dienen, die hiiaiten der Beschaftigten so zu
koordinieren, dass nicht nur die Interessen allesdBaftigten maoglichst gleichrangig
bertcksichtigt werden, sondern dass vor allem aectDienstbetrieb der Dienststelle,
das heil3t die Erfullung der ihr obliegenden offiehttn Aufgaben, durch urlaubsbe-
dingte Personalausfalle moglichst wenig gestordwind eine ordnungsgemalie Auf-
gabenerledigung trotz sich Uberschneidender Urlaaites) der in gleichen Sachberei-
chen tatigen Beschaftigten gewahrleistet bleibtl.(V§gGH BW, Beschl. v.
20. Juni 2000, PersR 2000, 431). Ein Mitbestimmangpruch der Personalvertretung
besteht nach 8§ 81 Abs. 2 SachsPersVG jedenfal|ssoweit eine gesetzliche oder ta-
rifiche Regelung nicht besteht, also wenn einefdN&hme konstitutive Wirkung zu-
kommt. Dies war hier nicht der Fall. Denn dasskEolungsurlaub fur die beamteten
Lehrkréafte durch die Ferien oder die vorlesungsd unterrichtsfreie Zeit abgegolten
wird, ergab sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens W&V DA-SVPoIFH bereits aus
8 2 Abs. 8 Satz 1 der Verordnung der Sachsischaats$egierung tber den Urlaub
der Beamten und Richter im Freistaat Sachsen (&&tles Urlaubsverordnung -
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SachsUrlVO) in der bis zum 31. Dezember 2013 géittiassung (SachsGVBI. 2004,
S. 118). Die Verpflichtung fir beamtetes Lehrpeadpden Erholungsurlaub grund-
satzlich in der unterrichts- und vorlesungsfreiegit Zu nehmen, folgt im Ubrigen
auch aus § 18 SachsPolFHG i. V. § 77 Abs. 9 SAcRE6HS

Die Voraussetzungen eines Mitbestimmungsansprwaggenlauch in der zweiten Al-
ternative des § 81 Abs. 2 Nr. 3 SachsPersVG nigcht@anach ist die Festsetzung der
zeitlichen Lage des Erholungsurlaubs dann mitbestingspflichtig, wenn sie einzel-
ne Beschéftigte betrifft und wenn zwischen dem Blistellenleiter und den beteiligten
Beschaftigten kein Einverstandnis besteht. Dieseaissetzungen lagen ersichtlich
nicht vor, da sich Ziffer VII Nr. 3 VwV DA-SVPolFHhicht auf einzelne (konkrete)
Beschaftigte bezieht, sondern vielmehr eine geleeRRégelung fur alle beamteten

Fachhochschullehrer enthalt.

2. Soweit das Verwaltungsgericht den hilfsweisdeajibsn Antrags des Antragstellers
abgelehnt hat, namlich festzustellen, dass des&dar VwV DA-SVPolFH der Mit-
wirkung des Antragstellers unterlag, hat die Besride jedoch Erfolg, da Ziffer Il
VwV DA-SVPolFH verbindliche und konstitutiv wirkeed Regelungen uber die
Dienstaufgaben des hauptamtlichen Lehrperson@s v. § 12 Abs. 1 SachsPolFHG
enthalt.

Nach 8 77 Abs. 1 Nr. 1 SachsPersVG wirkt der Pedsanbei der Vorbereitung von
Verwaltungsanordnungen einer Dienststelle fur dieerdienstlichen, sozialen und
personlichen Angelegenheiten der Beschaftigtensil@eschaftsbereichs mit, wenn
nicht nach gesetzlichen Vorschriften die Spitzenargationen der zustandigen Ge-
werkschaften bei der Vorbereitung zu beteiligerdsibiese Voraussetzungen liegen
hinsichtlich der Bestimmungen in Ziffer Ill VwV DA&VPolFH zum Umfang der
Lehrverpflichtung vor. 8 77 Abs. 1 Nr. 1 S&chsP&shezieht sich auf Dienstanwei-
sungen, welche die Dienststelle in Wahrnehmungr ilvgfgaben und Rechte als
Dienstherr oder Arbeitgeber gegentber allen ihreacBaftigten, jedenfalls aber ge-
genlber einer unbestimmten Anzahl ihrer Beschafiigtrifft (vgl. zu § 78 Abs. 1
Nr. 1 BPersVG: BVerwG, Beschl. v. 31. Juli 1990,rde 1990, 299; Beschl. v.
23. Juli 1985, PersR 1986, 57). Trifft eine Dienstaisung jedoch nur Vorgaben zur
Auslegung staatlich erlassenen oder tarifvertraghereinbarten Rechts, so liegt keine
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Verwaltungsanordnung i. S. v. 8 77 Abs. 1 Nr. 1is&ersVG vor (zur vergleichbaren
Vorschrift in 8 90 Nr. 2 BInPersVG vgl. BVerwG, Bd#d. v. 7. Februar 2012, juris
Rn. 17).

Anders als das Verwaltungsgericht festgestellt hegen die Voraussetzungen des
8§ 77 Abs. 1 Nr. 1 SachsPersVG bei den Regelungéiiffer Il VwV DA-SVPolFH
vor. Es handelt sich um konstitutiv wirkende Diemsteisungen zum Umfang der
Lehrverpflichtung des hauptamtlichen LehrpersodaisPolizeifachhochschule. Zwar
sah 8 7 Abs. 3 der Verordnung des S&chsischens8timagteriums fiur Wissenschaft
und Kunst tber Art und Umfang der Aufgaben an Btden Hochschulen im Frei-
staat Sachsen (Sachsische Dienstaufgabenverordn#®vOHS) vom 25. Febru-
ar 2003 (SachsGVBI. S. 31, 103) Regelungen zum bgnéker Lehrverpflichtung des
Lehrpersonals an Fachhochschulen vor. Jedoch gdikse Regelungen nicht fir das
hauptamtliche Lehrpersonal der Polizeifachhochs;hils § 18 SachsPolFHG, soweit
das Sachsische Polizeifachhochschulgesetz sellms kbschlieRende Regelung ent-
halt, nur die Vorschriften des Sachsischen HocHhfeheitsgesetzes, nicht jedoch
die aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorscheiftesprechend fur anwendbar er-
klart. Im Ubrigen bestimmt § 12 Abs. 4 SachsPolFidéss das Sachsische Staatsmi-
nisterium des Innern durch VerwaltungsvorschrifthBi@s Uber die Dienstaufgaben
des hauptamtlichen Lehrpersonals, insbesonder®elastat sowie die Ermaldigungs-
und Anrechnungstatbestéande, bestimmt, und hat deimét vom Sachsischen Hoch-
schulfreiheitsgesetz abweichende Regelung zur BBesing des Lehrdeputats getrof-
fen. Diesem Auftrag ist das Sachsische Staatsramish des Innern mit Erlass der
DA-SVPolFH nachgekommen, weswegen die Regelungenddn Umfang der Lehr-

verpflichtung konstitutiv wirken.

Gegen die gestaltende Wirkung der Regelungen zurfatfgnder Lehrverpflichtung
des hauptamtlichen Lehrpersonals der Polizeifadwuwle in Ziffer 11l VwV
DA-SVPolFH spricht - anders als vom Verwaltungsg@riangenommen - nicht, dass
das Nahere nach Ziffer Ill Nr. 6 Satz 2 VwV DA-SMPH durch den Rektor der Poli-
zeifachhochschule bestimmt wird. Denn diese Befuberzieht sich nur auf die in Zif-
fer 1l Nr. 6 Satz 1 VwV DA-SVPolFH geregelte Veliphtung des hauptamtlichen
Lehrpersonals der Polizeifachhochschule, die Ermfiglihrer Lehrverpflichtung nach-
zuweisen, nicht jedoch auf den Umfang der Lehnietgfing selbst.
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Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (8 88 Alf8atz 1 SachsPersVG i. V. m.
§ 80 Abs. 1, § 2a Abs. 1, § 2 Abs. 2 GKG).

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, daZdassungsgrund vorliegt (8 88
Abs. 2 Satz 1 SachsPersVG, § 92 Abs. 1 und § 72 2ABsbGG).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann deltligt durch Beschwerde ange-
fochten werden, wenn dieser Beschluss von einescBatdung des Bundesverfas-
sungsgerichts, einer Entscheidung des Gemeinsaer&isSder Obersten Gerichtshofe
des Bundes, von einer Entscheidung des Bundesvangabgerichts oder, solange ei-
ne Entscheidung des BundesverwaltungsgerichtsriReehtsfrage nicht ergangen ist,
von einer Entscheidung eines anderen Oberverwagarghts oder Verwaltungsge-

richtshofs abweicht und dieser Beschluss auf didseveichung beruht (§ 88 Abs. 2

SachsPersVG i. V. m. 88 92a, 92 Abs. 2 Satz 1,32 2 Nr. 2, 72a Abs. 2 bis 5 Ar-

bGG).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericims8nplatz 1, 04107 Leipzig,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zlhste) dieses Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form nach Mal3gabe demoxtinung der Bundesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesiteingsgericht und beim
Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. NovemRé&04 (BGBBI. | S.
3091) einzulegen. Der Beschwerdeschriftsatz sob diusfertigung oder beglaubigte
Abschrift dieses Beschlusses beigefugt werden.rivatie einer Notfrist von zwei Mo-
naten nach Zustellung dieses Beschlusses ist diehBe&rde zu begrinden. In der Be-
grindung muss die Entscheidung, von der dieserhBesscabweicht, bezeichnet wer-
den.

gez.:
v. Welck Groschupp Hehr Wiel3ner

Beschluss

vom 23. Mai 2014

Der Gegenstandswert fur das Verfahren vor dem @ipenitungsgericht wird auf
5.000,00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht &A% 3 Satz 2 und 8§ 33 Abs. 1
RVG. Nach § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG ist der Gegenstard nach billigem Ermessen
zu bestimmen. Bei nicht vermdgensrechtlichen Gdgadsn und in Ermangelung
genugender tatsachlicher Anhaltspunkte fur einéi@cimg entspricht es in personal-
vertretungsrechtlichen Streitigkeiten billigem Essen, den Gegenstandswert unter
Ruckgriff auf den Rechtsgedanken in § 52 Abs. 2 G&® 5.000,00 € festzusetzen
(std. Praxis des Senats im Anschluss an BVerwGgelBes. 21. Méarz 2007, PersR
2008, 26). Der Senat folgt der Gegenstandswerdizstsg des Verwaltungsgerichts,
gegen die die Beteiligten keine Einwande geltendaght haben.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das WYezfaliber den Antrag ist gebth-
renfrei; Kosten werden nicht erstattet (8 33 AbR\EG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 33 Abs. 4 S®R¥G).

gez.:
v. Welck Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



