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1 K 266/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2.der .oooeivinnn. GmbH & Co. KG
vertreten durch die Geschéftsfuhrerin
die ...coooviiennn. GeschaftsfihrungskKG

diese vertreten durch den Klager zu 1.

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Maflinahmen zur Einhaltung der Grenzwerte fir Feihsta
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, den Richter amr@#&valtungsgericht Kober und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer

am 19. Juli 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urtieis Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 20. April 2012 - 1 K 266/10 - zuzulasswird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens vor @drarverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 10.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwaltungs-
gerichts Leipzig vom 20. April 2012 hat keinen HgfoAus dem Vorbringen des
Zulassungsantrags ergeben sich weder ernstlichafedwan der Richtigkeit des

Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), noch eine bessnedtatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeit der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nrwt5D). Der Rechtssache kommt
keine grundséatzliche Bedeutung zu (8 124 Abs. 2¥wGO), noch beruht das
Urteil auf einer geltend gemachten Abweichung vanere Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGEBtztlich beruht es auch

nicht auf Verfahrensméngeln, die der Beurteilung Berufungsgerichts unterliegen
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO).

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulasserigéwvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schltissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. Aki 2000, NVwZ 2000, 1164).



Die Darlegung der ernstlichen Zweifel im Sinne \®h24 Abs. 2 Nr. 1 VwGO fordert
von dem Antragsteller des Zulassungsverfahrens dasich mit den Grinden des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt amdeigt, warum diese Griinde aus

seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefasten Entscheidung bestehen wegen
der von den Klagern vorgebrachten Einwendungent.nizie Klager haben die Fest-

stellungen des Verwaltungsgerichts nicht mit saien Gegenargumenten in einer
Weise in Frage gestellt, die den Ausgang des Begsierfahrens als offen erschei-

nen lasst.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klagegeatnesen. Mit dieser begehrten
sie von der Beklagten MalRnahmen zur Reduzierung Fé#nstaubbelastung im
Bereich H......stralBe/Ecke R......stralle sowie Im&if&ige Messungen der
Feinstaubkonzentration. Seine Entscheidung hat\@awvaltungsgericht wie folgt

begrindet:

Der Antrag auf Reduzierung der Feinstaubbelastenfpereits unzulassig. Ihm fehle
es jedenfalls an der notwendigen inhaltlichen Basiiheit. Trotz mehrfachen

gerichtlichen Hinweisen, zuletzt in der mindlichéarhandlung, héatten die Klager
nicht herausgestellt, was genau Inhalt der vonReddagten geforderten konkreten
MalRnahmen sein solle. Da die Beklagte als Kresf&iadt Gber eine Vielzahl von
Eingriffsbefugnissen und Instrumenten zur Verringey der Feistaubbelastung und
-emissionen verflige, sei der Streitgegenstand nibiireichend bestimmt.

Insbesondere seien MalRnhahmen nicht auf den Vedekios beschrankt, wie etwa
Auflagen der Baubehorde zu einer StaubreduzierwigBaumalRnahmen oder die

Maflinahmen im Rahmen der Raum- und Stadtplanunpibkiaft zeigten.

Selbst eine Auslegung dieses Antrages dahin, da@ssKtiger einerseits eine
ermessensfehlerfreie Neubescheidung ihres Antragels 8 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
StVO und andererseits eine Modifizierung des Luitialte- und Aktionsplanes von
der Beklagten begehrten, wirde der Klage nicht Enfolg verhelfen kdnnen. Fir die
Durchsetzung eines Anspruchs auf Neubescheidung f=h an der Durchflihrung

eines Vorverfahrens mit den nunmehr gestelltendysn bei der Behdrde. Die Klager



hatten im Vorverfahren ihren Antrag mit Schriftsazm 16. Oktober 2008 auf den
Erlass eines Durchfahrverbotes fir den Schweedsthr nach § 45 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 StVO konkretisiert. Dementsprechend habe sidie Beklagte mit

Ausgangsbescheid vom 27. Mai 2009, wie auch mitabkilfebescheid vom 15.
Dezember 2009, ausschliel3lich mit dem Antrag aufordnung eines solchen

Verbotes befasst.

Eine anderweitige Auslegung sei nicht veranlassyma nunmehr die
Rechtsschutzmaoglichkeiten der Klager malgeblich cldurden Ende 2009
verabschiedeten Luftreinhalte- und Aktionsplan ipesit werde. Der Aktionsplan
entfalte gegentber planunungsunabhéngigen MalRnahmaeh 8§ 45 StVO eine
Sperrwirkung. Diese sei zwar nicht ausdricklichctuGesetz angeordnet. Jedoch
zeige schon die Systematik der 8847, 40 Abs. 1 @n@&ImSchG, dass die
Stral3enverkehrsbehdrden bei der Abwehr verkehrgeeeo Immissionen
grundsatzlich an die planerischen Festsetzungen lahenissionsschutzbehérden
gebunden seien und nur dort Uber Spielraume venfiigto solche Planungen nicht
existierten. Im Gegenzug verpflichte 8 47 Abs. 4zSa BImSchG den Plangeber,
hinsichtlich der vorgesehenen MafRnahmen im Strad$kekir das Einvernehmen der
Stral3enverkehrsbehdrde einzuholen. In der Sacheekdlas Zusammenspiel von
Immissionsschutz- und Straenverkehrsbehorde aigbh anders funktionieren. Die
Luftreinhalte- und Aktionsplane seien fur groReeografische Raume erstellt und
mussten die komplexen Emissions- und Immissiomgguaye so in Ausgleich bringen,
dass eine Uberschreitung der maRgeblichen Grerewert gesamten Plangebiet
ausscheide. Ein Anspruch auf planunabhangige Mafteatkommt allenfalls noch
erganzend in Betracht, wenn die vorhandenen Pléawh 18 47 BImSchG zur
Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ungedigegen. Hierfir sei derzeit
nichts ersichtlich. Welche Auswirkungen die vordeseen Malinahmen hatten, die
teilweise erst bis 2015 umgesetzt wirden, sei denreht zuverlassig abzuschatzen.
Die Modellberechnungen des Landesamtes fur Umwvatidwirtschaft und Geologie
ergaben jedoch, dass auch die Parameter fur Relnsiagehalten werden wirden.
Ein Begehren auf Planfortschreibung sei im Klag@&alegen hingegen nicht geltend
gemacht worden.
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Ein Anspruch auf die mit ihrem Antrag zu 2 verfelgtMessungen des Feinstaubs
stehe den Klagern nicht zu. 8 45 Abs. 1 BImSchGelrex keine subjektiven Rechte.
Er stelle eine Aufgabennorm dar. Zudem beruhe gate® der Luftreinhalteplanung
weniger auf Messungen, als auf Modellrechnungen 8mdulationen. Es komme
deshalb grundséatzlich darauf an, dass die beremmnéterte eine Einhaltung der

Grenzwerte belegten.

Die hiergegen erhobenen Einwéande der Klager begruhkéine ernstlichen Zweifel

an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlicheng€eheidung.

1.1 Soweit die Klager zur Begriindung von ernstiicEeveifeln geltend machen, dass
ihre Klage zulassig sei, insbesondere der AntrdgleuErgreifung von Mal3hahmen
zur Reduzierung von Feinstaub zulassig sei, konden hierfir angefiihrten

Gesichtspunkte dahinstehen. Das Verwaltungsgehelitin selbsténdig tragender

Weise darauf abgestellt, dass dieser Antrag aubbkgriindet ware (UA S. 9).

1.2 Gleiches gilt zu den Einwanden der Klager gében der Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass es fur die gerichtlicheddsetzung eines Anspruchs auf
planunabhangige MalRnahmen nach § 45 StVO an deshidiwung eines hierauf
bezogenen Vorverfahrens fehle. Auch hier hat dasrwsltungsgericht selbstandig
tragend darauf abgestellt, dass eine anderweitigdeung nicht angezeigt sei, weil
dem Begehren eine Sperrwirkung des Aktionsplanggemgéer planunabhangigen

MalRnahmen nach § 45 StVO entgegen stehe.

1.3 Ernstliche Zweifel sind auch nicht durch dienwiinde der Klager gegen die
Auffassung des Verwaltungsgerichts begrindet, ddtréinhalte- und Aktionsplan

der Beklagten begriinde eine Sperrwirkung gegenilbaunabhéangigen Maflinahmen.
Der Senat teilt diese Auffassung aus den bereits Verwaltungsgericht dargelegten

Grinden.

Erganzend ist auszufuihren, dass hierfur insbeserggercht, dass es sich hier um ein
zweistufiges Planverfahren handelt. In einer erStrie ist nach Mal3gabe von § 47
Abs. 1 Satz 1 BImSchG der Luftreinhalteplan aufellesh. In ihm werden die

erforderlichen MalRRnahmen zur dauerhaften Minderu®y Luftverunreinigung
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festgestellt, um auf diesem Wege die einschlagi@emzwerte einzuhalten. Hierbei
sind nach 847 Abs. 4 Satz 1 BImSchG die Maflinahmetsprechend dem
Verursacheranteil unter Beachtung des Grundsateesvdrhaltnismafigkeit gegen
alle Emittenten zu richten, die zum Uberschreitem Grenzwerte beitragen. Die
Durch- und Umsetzung des Luftreinhalteplans erfalagr den Aktionsplan (vgl. § 47
Abs. 6 BImSchG). Dieser ist ein Handlungsinstrutnelas in besonderem Malie
geeignet ist, die erforderlichen Mal3hahmen zu blimdér alle Trager offentlicher
Verwaltung verbindlich zu machen und ihre Durchgetgdurch deren Behérden nach
Mafl3gabe der erforderlichen Ermachtigungsgrundlagermoglichen. Durch ihn kann
sichergestellt  werden, den komplexen, durch eine elzdhl von
Luftverschmutzungsquellen, widerstreitenden Inte#asder Betroffenen und den
durch ein bestimmtes Qualitatsziel gekennzeichnet@®tanungsgegenstand
verhaltnismaRig zuzuordnen (BVerwG, Beschl. v. REErz 2007 - 7 C 9/06 -,
BVerwGE 128, 278, juris Rn. 26).

Solange kein Aktionsplan aufgestellt ist, kann mmass Schutz vor gesundheitlicher
Belastung durch Feinstaubpartikel durch planunadpigén Mal3hahmen gewahrt
werden (BVerwG, Urt. v. 27. September 2007 - 7 36, BVerwGE 129, 296, juris
25). Ist der Aktionsplan aufgestellt, entfaltetaeich zur Uberzeugung des Senats eine
Sperrwirkung gegendber planunabhangigen MalRnahm&nders kann eine
Ausgewogenheit der Vielzahl von aufeinander bezegeBinzelmalinahmen nicht
sichergestellt werden. Insbesondere konnten Eiref@h@hmen im verkehrlichen
Bereich in Gestalt von Verkehrsbeschrankungen dahlzu einer Verlagerung von
Konflikten fihren, die durch eine abgestimmte Ptapuzu verhindern ware.
Rechtsschutz ist deshalb in diesen Féllen durcbneAntrag auf Planfortschreibung
nachzusuchen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. Juli 2032 78/11, NVwZ 2012, 1175,
juris Rn. 10, 13).

Es bedarf hier auch keiner Entscheidung, ob aussakise etwas anderes gilt, wenn
der Luftreinhalte- und Aktionsplan ersichtlich niaieeignet ist, zu einer Einhaltung
der Grenzwerte zu fihren. Die MalBhahmen des Akplangs sollen hier bis zum
Jahre 2015 umgesetzt werden, so dass die von dgelseite rund ein Jahr nach
Inkrafttreten des Planes durchgefihrten Messungemons deshalb nicht eine
Ungeeignetheit des Planes zur Zielerreichung beldginnen. Zudem liegt eine



17

18

19

20

21

22

sachkundige Einschatzung des Landesamtes flur Umlveeltwirtschaft und Geologie
vor. Nach dessen Modellrechnungen werden die Greriewflir Feinstaub nach
Umsetzung der Mallnahmen eingehalten.

1.4. Auch die Ausfihrungen der Klager zur Abweisuilges Antrages auf
Durchfihrung von konkreten Messungen des Feinstaab©rt durch die Beklagte,
begrinden keine ernstlichen Zweifel an der Ricleigker verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Es ist unzutreffend, aus einer angerenen Befugnis der Behdrden
zur Gefahrerforschung in Gestalt von Feinstaubmegsuauf der Grundlage von 8 40
Abs. 1, 8§ 45 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ein subjekfferiliches Recht des Einzelnen
auf Durchfuhrung dieser MalBhahmen zu schlussfolgannerfir wére ein
drittschitzendes Recht erforderlich. Hierzu entlsith das Zulassungsvorbringen

hingegen einer Darlegung.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsBehlioder rechtlichen Schwierig-
keiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht groRere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale MalR3 nicht urtditie Uberschreitende Schwierig-
keiten verursacht. Die besonderen Schwierigkeitéss®an sich auf Fragen beziehen,
die fur das konkrete Verfahren entscheidungsertielsind (Kopp/Schenke, VwGO,
18. Aufl., 8 124 Rn. 9; Meyer-Ladewig/Rudisile ir8choch/Schmidt-Alimann/
Pietzner, VWGO, § 124 Rn. 28).

Die Ausfuhrungen unter Ziffer 1 belegen, dass dexifissache keine besonderen
Schwierigkeiten aufweist. Eine besondere Kompléxader Unubersichtlichkeit der

Materie ist nicht erkennbar.

3. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzlicli=Beng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-

satzliche, bisher héchstrichterlich oder obergeiic nicht beantwortete Rechtsfrage
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oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungebisibergerichtlich nicht geklarte

Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirel sech in dem erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wirde und im Interesse daandilichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgeridtafiklarung bedarf. Die Darle-

gung dieser Voraussetzungen erfordert die Bezergher konkreten Frage, die so-
wohl fur die Entscheidung des Verwaltungsgericlis Bedeutung war, als auch fur
das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Darlilbaus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,die2 Anerkennung der grund-

satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgehergiedeutung der Sache rechtferti-
gen soll (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2008 587/04 - sowie v. 4. April 2007

- A5 B 730/06 -; st. Rspr.).

3.1 Als grundsatzlich bedeutsam bezeichnen die dfladie Frage: ,Entfalten
Luftreinhalte- und Aktionsplane gemal § 47 BImSajggenuber planunabhéngigen
verkehrsregelnden bzw. verkehrsbeschrankenden Mat@amageman § 45 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 StVO absolute Sperrwirkung?“ Zur Klarungser Frage bedarf es nach den
vorstehenden Ausfihrungen nicht der Durchfihrungese Berufungsverfahrens.

Soweit sich diese Frage hier stellt, ist sie - daegestellt - zu bejahen.

3.2 Klarungsbedarf sehen die Klager auch zu dergetrglst eine etwaige
Sperrwirkung des 8 47 BImSchG gegenuber planunaiém verkehrsregelnden
bzw. verkehrsbeschrankenden MalRhahmen mit den Hilddalitdtsnormen
vereinbar?“ Zu dieser Frage enthalten sich die &ldner ndheren Darlegung, was

bereits einer etwaigen Zulassung entgegen steht.

4. SchlieBlich liegt auch keine Divergenz im Sicles § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO vor.
Eine Divergenz im Sinne dieser Vorschrift ist nand hinreichend bezeichnet, wenn
ein inhaltlich bestimmter, die angefochtene Entslieg tragender Rechtssatz darge-
legt wird, mit dem das Verwaltungsgericht einend@r Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts oder in der Rechtsprechungseangonsten in der Vorschrift auf-
gefuhrten Gerichts aufgestellten ebensolchen Reatatsin Anwendung derselben

Rechtsvorschrift widersprochen hat.
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4.1 Die Klager meinen, das Verwaltungsgericht sen wder Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. September 2007.(@.) abgewichen, weil
dieses dort der Behotrde bei mehreren in Betracminkenden planungsunabhangigen
verkehrsregelnden bzw. verkehrsbeschrankenden Matatageman § 45 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 StVO ein Auswahlermessen zuerkannt habs, egadem jeweiligen Klager
grundsatzlich verbiete, im Verwaltungsverfahren bzZverwaltungsprozess ganz
bestimmte  planunabhangige verkehrsregelnde bzw. kekissbeschrankende
Maflinahmen zu fordern. Die Klager benennen aberkeatstrakten Rechtssatz mit
dem das Verwaltungsgericht von einem abstrakten hiReatz des

Bundesverwaltungsgerichts abgewichen sein soll.

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht ausweislien Entscheidungsgriinde fiir eine
hinreichende Bestimmtheit des Streitgegenstandediglich — verlangt, dass die Art
der Mal3Bnahme zu konkretisieren sei, nicht hingetzess ganz bestimmte MalRnahmen
wie etwa die stral3enrechtliche Sperrung einzelnéralR8n, Tonnage- oder
Geschwindigkeitsbeschrankungen bezeichnet werdessterii (UA S. 8). Letztlich
handelt es sich nach den Ausfiihrungen unter Zifféei der Frage der Zulassigkeit
der Klage um keine entscheidungserhebliche Frage,ewner Zulassung der Berufung

ebenfalls entgegen steht.

4.2 Die Klager sehen eine Divergenz darin begrindiets nach den Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Marz und SZptember 2007 (a. a. O.)
Luftreinhalte- und Aktionsplane keine absolute ®pekung entfalten wirden.

Divergierende Rechtssatze benennen sie hingegkn nic
5. Die Klager rigen Verfahrensméngel im Sinne vd24 Abs. 2 Nr. 5 VwGO.

5.1 Mit ihrer Behauptung, es liege eine Verletzung § 82 Abs. 2 Satz 1 VwGO in
Gestalt fehlenden Hinwirkens auf einen sachgerecKilageantrag vor, kénnen die
Klager nicht durchdringen. Das Verwaltungsgericht unter dem 20. Juli 2011 mit
einem sehr ausfuhrlichen und mit Rechtsprechungpsviisen untersetzten Hinweis
auf die Problematik der richtigen Antragstellunghdewiesen. Das Thema des

richtigen Antrags war auch Thema der muindlichenhgedlung. Das Protokoll der
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mindlichen Verhandlung weist aus, dass die Frager @uldssigen Klageédnderung

diskutiert wurde.

Im Ubrigen fehlt es auch hier an einer Entscheiderfieblichkeit. Nach ihrem
Zulassungsvorbringen wollten sich die Klager beetrh Antrag auf verkehrsregelnde
bzw. verkehrsbeschrankende MalRnahmen beschrankaoh Men vorstehenden
Ausfuhrungen zum Luftreinhalte- und Aktionsplantbaein solcher Antrag einem
Erfolg der Klage entgegen gestanden. Es ist abehn aicht recht nachvollziehbar,
wieso die anwaltlich vertretenen Antragsteller zZuem nach ihrer Darstellung
eindeutig auf verkehrsregelnde bzw. verkehrsbeskkride Malinahmen gerichtetem

Begehren nicht den entsprechenden Antrag gessddrn

5.2 Die Klager sehen einen Aufklarungsmangel datass das Verwaltungsgericht
keinen Sachverstandigenbeweis zu der Frage erhuditerlass an ihrem Grundstiick
die Feinstaubwerte nach wie vor Uberschritten wiirdalie umgesetzten
planabhangigen Malinahmen zu deren Einhaltung gegignet seien, ihre Einhaltung
aber mit verkehrsregelnden bzw. verkehrsbeschraekemMal3inahmen moglich ware.

Wird ein Aufklarungsmangel behauptet, muss der Recittelftihrer nicht nur sub-
stanziiert darlegen, hinsichtlich welcher Tatsacherfklarungsbedarf bestanden hat
und welche fur geeignet und erforderlich gehalteAafklarungsmal3nahmen hierftr
in Betracht gekommen waren; er muss auch darleggss bereits in der Vorinstanz,
insbesondere in der mundlichen Verhandlung, entwadedie Vornahme der Sach-
verhaltsaufklarung, deren Unterbleiben nunmehr gfewird, hingewirkt worden ist
oder dass sich dem Gericht die bezeichneten Eumifgln auch ohne ein solches Hin-
wirken hatten aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Bescl8. Juli 1998 - BVerwG 6
B 67.98 -). Im Ubrigen bedarf es der Darlegungsdiie dann vorgetragenen oder er-

mittelten Tatsachen von entscheidungserheblichde®eng gewesen waren.

Die anwaltlich vertretenen Klager haben ausweistiels Protokolls der mundlichen
Verhandlung keinen Beweisantrag gestellt. Eine  afeung der
Amtsermittlungspflicht kommt deshalb nur in Betrichwenn sich eine
Beweiserhebung fur das Gericht hatte aufdrangensemisinsoweit ist von der

Rechtsauffassung des Gerichts auszugehen. Ausgebardkr Rechtsauffassung des
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Verwaltungsgerichts kam es auf die mit einer Beamisgung versehenen Fragen
nicht an. Es hat darauf abgestellt, dass die Mafiaaheilweise erst bis zum Jahre
2015 umgesetzt wirden, im Fall ihrer Umsetzung albeh den Modellberechnungen
des Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Ggiel zu erwarten sei, dass die

Grenzewerte fur Feinstaub eingehalten wirden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 4B28Abs. 1 GKG. Der Senat
orientiert sich dabei an der erstinstanzlichen d&tgtung durch das

Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kdtewvande vorgebracht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin



