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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesagentur fur Arbeit
Regionaldirektion Sachsen
Paracelsusstrafl3e 12, 09114 Chemnitz

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Zulage fur die Wahrnehmung eines héherwertigen Amts
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht &g aufgrund der

mundlichen Verhandlung

vom 30. Oktober 2012

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil desveiungsgerichts Dresden vom
15. Dezember 2011 - 11 K 1652/09 - wird zuriickgeete

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Gewéahrung einer Zulage fig Wahrnehmung eines

hoherwertigen Amts nach § 46 BBesG.

Der Klager ist Diplom-Verwaltungswirt und steht igehobenen nichttechnischen
Verwaltungsdienst der beklagten Bundesagentur fibeidh Mit Wirkung vom 1.
September 1996 wurde er unter Berufung in das Bmarathaltnis auf Probe zum
Verwaltungsinspektor z. A. und mit Wirkung vom 1. a8M 1999 zum
Verwaltungsinspektor (Besoldungsgruppe A 9) ernafeit dem 3. Januar 2000 ist er
Beamter auf Lebenszeit. Mit Urkunde vom 25. Jar2@01 wurde der Klager zum
Verwaltungsoberinspektor beférdert und in eine stidte der Besoldungsgruppe A 10
eingewiesen; zu diesem Zeitpunkt hatte er den desoBungsgruppe A 10
entsprechenden Dienstposten einer ,Fachkraft, mlgle berufspraktischer

Unterweiser* beim Arbeitsamt B...... inne.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2002 beauftragte die IBgle den Klager ab dem
18. Marz 2002 voribergehend mit der hoherwertigeritigkeit eines
»Arbeitsberaters/Team 311" und Ubertrug ihm mit '@dben vom 4. Mai 2003 mit
sofortiger Wirkung dauernd den der BesoldungsgrugpelO entsprechenden



Dienstposten eines ,Leistungsberaters B-Team, &iéd ABM/SAM*; die
voriibergehende Ubertragung der Tatigkeit als , Adbairater” bleibe weiter bestehen.
Ab Oktober 2003 erhielt der Klager eine Zulage n&H6 BBesG in Hohe des
Unterschiedsbetrags zwischen den Besoldungsgrupdénund A 11.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2005 Ubertrug diel&gle dem Klager mit sofortiger
Wirkung vorubergehend den der Besoldungsgruppe A didtsprechenden
Dienstposten eines ,Leistungsberaters, Mitarbeigert fir arbeitnehmerbezogene und
allgemeine arbeitgeberbezogene Aufgaben far die dengruppe
Arbeitsmarktpartner. Die Beauftragung wurde mit I&f des 19. Juli 2005
widerrufen und der Klager darauf hingewiesen, dhssZahlung der Zulage am 30.
Juni 2005 ende. Mit weiterem Schreiben vom 25. Aug2005 beauftragte die
Beklagte den Klager mit Wirkung vom 20. Juli 2005t mier Wahrnehmung der
Aufgaben des ,Teamleiters Bearbeitungsbiro Arbbiegdrager”. Bei der Agentur
fur Arbeit B...... seien zum 20. Juli 2005 neue &nrigationsstrukturen und geanderte
Tatigkeitsstrukturen eingefihrt worden. Die vorigedrend Ubertragene Tatigkeit
stehe unter dem Vorbehalt der noch zu treffendew. bzu vereinbarenden
organisatorischen und tariflichen Festlegungen; dehin verbleibe es bei der
bisherigen Eingruppierung des Klagers. Uber eirgraigen Anspruch auf Zahlung
einer Zulage konne erst nach Vorliegen der endygiiti tarifichen Regelungen

entschieden werden.

Gemald Urkunde vom 27. April 2006 wurde der KlagemzVerwaltungsamtmann
befordert und ruckwirkend zum 1. Februar 2006 imeeiPlanstelle der
Besoldungsgruppe A 11 eingewiesen. Mit Schreilman Dezember 2006 teilte die
Beklagte dem Klager mit, dass sie ,im Rahmen desrtvhagung wesentlicher Aspekte
des neuen Tarifvertrags” einen neuen Katalog zweBing der Dienstposten nach 8
18 BBesG entwickelt habe, der mit Wirkung vom 1nukx 2006 in Kraft trete.
Deshalb werde dem Klager ab diesem Zeitpunkt fig Biauer der mit der
Besoldungsgruppe A 11 bewertete Dienstposten ,Teitenl Bearbeitungsbiro

(Arbeitsgeber und Trager) in der Agentur fir Artiit..." Gbertragen.

Den Antrag des Klagers, ihm fur den Zeitraum 1i 2005 bis 31. Januar 2006 eine
Zulage nach 8§ 46 BBesG zu gewahren, lehnte diea@ekimit Bescheid vom 22. Juni



2009 ab. Im Zuge der Umstrukturierung der Bundestagdir Arbeit in den Jahren
2004/2005 seien in den Agenturen neue Funktioneohgdfen worden, die zu diesem
Zeitpunkt weder bewertet noch bestimmten Amtern Biendesbesoldungsordnung
zugeordnet waren. Dies sei erst durch die zum Auala2006 in Kraft getretene
Neufassung des Bewertungskatalogs erfolgt. Danaeh dse Funktion des
»1Teamleiters* mit der Besoldungsgruppe A 11 bewermd dem Amt eines
Verwaltungsamtmanns zugeordnet worden. Da der Klagediesem Zeitpunkt das
Amt eines Verwaltungsoberinspektors inne gehabehbbbe erst ab dem 1. Januar
2006 festgestanden, dass es sich bei der ihm vageibend Gbertragenen Aufgabe um
einen hoherwertigen Dienstposten gehandelt hab®e Bericksichtigung der Zeit
vom 20. Juli bis 31. Dezember 2005 bei der Berecbrides 18-Monats-Zeitraums sei
daher ausgeschlossen. Da der Klager im Zeitpunkéselickwirkenden Einweisung
in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 11 didgahen des hdherwertigen
Dienstpostens erst vier Monate vortibergehend wabrgeen habe, bestehe kein
Anspruch auf Zahlung einer Zulage. Den hiergegencigieten Widerspruch des
Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbeschadn 30. September 2009

zurick.

Die vom Klager erhobene Klage, mit der er sein Bege weiterverfolgte, wies das
Verwaltungsgericht Dresden hinsichtlich des Zermauvom 20. Juli 2005 bis 31.
Januar 2006 mit Urteil vom 15. Dezember 2011 - 11862/09 - ab; im Ubrigen

wurde das Verfahren eingestellt, nachdem die Begteil es hinsichtlich des

Zeitraums vom 1. Juli bis 19. Juli 2005 Ubereinstend fur erledigt erklart hatten.
Die Gewahrung einer Zulage fur den noch geltendagéten Zeitraum scheide aus,
weil dem Klager die Aufgaben eines ,Teamleiters mBedungsbiro

Arbeitergeber/Trager* erst mit Wirkung vom 20. JR005 Ubertragen worden seien
und die gesetzlich vorgeschriebene Frist von 18 afkm der ununterbrochenen
Aufgabenwahrnehmung bis zum 31. Januar 2006 natit abgelaufen war. Dass
dem Klager zuvor andere ebenfalls einem hdhervestiDienstposten zugeordnete
Aufgaben Ubertragen gewesen seien, fuhre zu kearateren Ergebnis. Von diesen
Aufgaben sei er mit der Ubertragung der Aufgabere®i,Teamleiters“ entbunden
worden; zudem kniupfe 8§ 46 Abs. 1 BBesG nach seMrtlaut ausdricklich an die
ununterbrochene Wahrnehmung ,dieser Aufgaben®, tniém andere zuvor

wahrgenommene Aufgaben an. Werde einem Beamten naeligehenden



organisatorischen Anderungen der Verwaltungsstrukin anderer hoéherwertiger
Dienstposten ubertragen, seien bei mangelnderitdeder Dienstposten die Zeiten
friherer Vakanzvertretungen nicht zu bertcksicimiggowohl die Entbindung des
Klagers von den zuvor Ubertragenen Aufgaben degrigrtigen Amts mit Ablauf
des 19. Juli 2005 als auch die Ubertragung derm@udgaben zum 20. Juli 2005 sei
der umfangreichen Umstrukturierung im Verwaltungsih der Beklagten
geschuldet gewesen. Danach sei eine Identitatefarklager am 19. Juli und 20. Juli
2005 ubertragenen Dienstposten nicht gegeben, so dla 18-Monatsfrist des § 46
Abs. 1 BBesG am 20. Juli 2005 von neuem begonnbe bad am 31. Januar 2006
noch nicht abgelaufen war.

Gegen das ihm am 2. Januar 2012 zugestellte beeder Klager am 13. Januar 2012
die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufungedagt, zu deren Begrindung er
ausfuhrt: Die Erwagung des Verwaltungsgerichtssddie Wartefrist am 20. Juli
2005, als er in die Stelle des ,Teamleiters Be&ubgsbiro Arbeitgeber/Trager”
eingewiesen worden sei, neu zu laufen begonnen, ls@bdehlerhaft. 8§ 46 Abs. 1
BBesG spreche von der Ubertragung der Aufgabers diiderwertigen Amts, die
jedoch nicht getrennt von diesem ubertragen werkénnten. Folglich kdnne
ausschlief3lich ein Amt im statusrechtlichen Sinnaf3stab fir die Bewertung von
Aufgaben sein. Ausschlaggebend sei daher nicht Aliggabe, sondern das
ubertragene Amt. Fir den Lauf der 18-monatigen ¥¥ia@st sei allein die Ubertragung
eines hoherwertigen Amts relevant. Ein solchesits®i, dem Klager, durchgangig
Ubertragen gewesen. Es sei daher irrelevant, okduechgangig identische oder
marginal verschiedene Aufgaben erfillt habe. Dasan v&/erwaltungsgericht
herangezogene Urteil des Bundesverwaltungsgenams28. April 2011 - 2 C 27.10
- sei vorliegend nicht anwendbar. Wahrend in diesath die Wartefrist erneut zu
laufen begonnen habe, weil die Aufgaben der veesigmen Dienstposten bei den
verschiedenen Dienstherrn unterschiedlich ausgesg@wesen seien, habe er sowonhl
vor als auch nach der Umstrukturierung im Verwaigbereich der Beklagten nahezu
identische Tatigkeiten ausgeilbt. Die inhaltlichemfgaben eines ,Leistungsberaters
Arbeitgeberservice” seien mit denen der Position deamleiters Trager” identisch;
Arbeitspensum und die Zahl der ihm unterstelltertalbeiter seien unverandert
geblieben. Sinn und Zweck des § 46 Abs. 1 BBes@seBeamten einen Anreiz zur

vertretungsweisen Ubernahme eines héherwertigemsiiestens zu bieten, ohne dass
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es zu einer Mehrbelastung der Haushalte komme.ahlieeige sich, dass der
Gesetzgeber als Voraussetzung der ZulagengewéaHaghglich die Ubertragung
eines statusrechtlich héher bewerteten Amts vedladlenfalls der Wechsel auf
einen vollkommen aufgabenverschiedenen Dienstpokteme den Lauf der 18-

monatigen Wartefrist neu beginnen lassen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomOézember 2011 - 11 K
1652/09 - zu andern und die Beklagte unter Aufhghbines Bescheids vom
22. Juni 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids 30. September 2009
zu verpflichten, dem Klager eine Zulage in Hohe dkderschiedsbetrags
zwischen dem Grundgehalt der Besoldungsgruppe Antiddem Grundgehalt
der Besoldungsgruppe A 11 fur den Zeitraum 20.2005 bis 31. Januar 2006
zuzuglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (glem Basiszins aus dem
jeweiligen Differenzbetrag ab Rechtshéngigkeit ahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urtell.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behordenakten der Beklagten, die Gerichtsakten \tgrsvaltungsgerichts Dresden

sowie die Akten des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen grfol

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht aligman. Der Klager hat gegen die
Beklagte im Zeitraum 20. Juli 2005 bis 31. Janu@f& keinen Anspruch auf

Gewaéhrung einer Zulage fur die Wahrnehmung einbgfwgertigen Amts.

Gemal 8§ 46 Abs. 1 BBesG ist einem Beamten, derAudgaben eines héherwertigen

Amts vorubergehend vertretungsweise Ubertragen emerdach 18 Monaten der



16

17

18

ununterbrochenen Wahrnehmung dieser Aufgaben eii@g& zu zahlen, wenn in
diesem Zeitpunkt die haushaltsrechtlichen und kufibechtlichen Voraussetzungen

fur die Ubertragung dieses Amts vorliegen.

1. Der Klager hat die der Besoldungsgruppe A lleauineten Aufgaben des
.Leistungsberaters, Mitarbeiterteam fur arbeitnefbeeogene und allgemeine
Arbeitgeberbezogene Aufgaben fir die Kundengrupgeei#smarktpartner* vom 16.
Februar bis 19. Juli 2005 und die ebenfalls deoRBesgsgruppe A 11 zugeordneten
Aufgaben des ,Teamleiters Bearbeitungsbiro Arbbegdrager” vom 20. Juli 2005
bis 31. Januar 2006 voriibergehend vertretungsweiSe d. 8 46 Abs. 1 BBesG
wahrgenommen. Diese Funktionsamter (Dienstposteajenv trotz vorhandener

Planstelle vakant, da sie nicht funktionsgereckeb® waren.

Das Tatbestandsmerkmal ,vortibergehend vertretungstvstellt einen einheitlichen
Rechtsbegriff dar. Der Beamte soll die ihm Gbeedram, einem hdéheren Statusamt
zugeordneten Aufgaben erfillen, bis sie einem Beamnit funktionsgerechtem
hoheren Statusamt Ubertragen werden (vgl. BVerw&scBl. v. 21. August 2003,
Buchholz 240 & 46 BBesG Nr. 1). Das Merkmal steht unmittelbarem
Zusammenhang mit dem weiteren gesetzlichen Merkaeal haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen. Dieses ist eingeflgt worden, unvermeiden, dass durch die
Gewahrung der Zulage Mehrkosten entstehen. Diegéubmll aus bereitstehenden
Haushaltsmitteln bestritten werden. Daraus folgssddas Merkmal ,voribergehend
vertretungsweise” nur die Félle der Vakanzvertrgtenfasst, in denen es an einem
Stelleninhaber mit funktionsgerechtem Statusamlt.f€agegen wird in den Fallen
der Verhinderungsvertretung eine Zulage nicht getyaheil die Haushaltsmittel
bereits fur die Besoldung des an der Dienstaustlgetgnderten Stelleninhabers
bendtigt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. April 280Buchholz 240 § 46 BBesG Nr.
3).

Die Aufgaben eines hoherwertigen Amts werden inf#&#ten einer Vakanzvertretung
auch dann vortibergehend vertretungsweise wahrgeeapwenn sie dem Beamten
fir einen Zeitraum Ubertragen wurden, dessen Eratkemfeststeht noch absehbar ist.
Die Vakanzvertretung endet, mag sie auch als aeitlinbeschrankt oder sogar

ausdriicklich als ,dauerhaft* oder ,endgultig” bezeiet worden sein, erst mit der
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funktionsgerechten Besetzung der Stelle. Diesastrall, wenn ein Beamter mit dem
entsprechenden Statusamt in die freie Plansteilgegiiesen und ihm die Stelle, d. h.
das Amt im konkret-funktionellen Sinn (Dienstpogtébertragen wird (vgl. BVerwG,

Urt. v. 23. September 2004, BVerwGE 122, 53, 53Jft. v. 25. November 2004,

BVerwGE 122, 237, 240; BverwG, Urt. v. 28. April2D- 2 C 27.10 -, juris Rn. 11

ff.).

Der Klager hat die Aufgaben des Amts des ,Leistbegaters, Mitarbeiterteam fur
arbeitsnehmerbezogene und allgemeine arbeitgelmeybee Aufgaben fur die
Kundengruppe Arbeitsmarktpartner” bei der Agentinr Arbeit B...... ab dem 16.
Februar 2005 ,bis auf Widerruf voriibergehend* wamgmmen; zuvor waren ihm ab
dem 18. Marz 2002 ,bis auf Widerruf, langstens bisn 31. Dezember 2004,
vorubergehend” die ebenfalls der Besoldungsgrupgé Augeordneten Aufgaben des
LArbeitsberaters” bei der Agentur fur Arbeit B...Ubertragen worden. Aus diesem
Grund erhielt der Klager ab Oktober 2003, dem Abthar Wartefrist von 18 Monaten
der ununterbrochenen Wahrnehmung der AufgabenAlk®itsberaters”, eine Zulage
nach 8 46 BBesG. Insoweit lagen, was zwischen d&gilgjten nicht im Streit steht,
bei Ablauf der Wartefrist nicht nur die laufbahrivdichen, sondern auch die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Befdng des Klagers in das nach A
11 besoldete Amt eines Verwaltungsamtmanns vor:hBsdelte sich um eine
Vakanzvertretung, weil sowohl die Stelle des ,Atbleeraters* als auch die des
.Leistungsberaters, Mitarbeiterteam fur arbeitnefbeeogene und allgemeine
arbeitgeberbezogene Aufgaben fir die Kundengruppeeismarktpartner® nicht
besetzt und auch eine Planstelle der Besoldungsgrép 11 frei war. An diesem
Befund hat sich bis zum 19. Juli 2005, als die Bgtd die Beauftragung des Klagers
mit der Funktion des ,Leistungsberaters, Mitarlrést@m fir arbeithehmerbezogene
und allgemeine arbeitgeberbezogene Aufgaben fir dindengruppe
Arbeitsmarktpartner widerrufen hat, nichts geamder

2. Demgegenuber kann der Klager fiur den vorliegeadahrensgegenstandlichen
Zeitraum vom 20. Juli 2005 bis 31. Januar 2006dem er mit den hdéherwertigen
Aufgaben des ,Teamleiters Bearbeitungsbiro Arbbigdrager” in der Agentur fur
Arbeit B...... betraut war, keine Zulage beanspeunciDie davor liegenden Zeiten der
Vakanzvertretung, insbesondere die des ,Leistungsdrs, Mitarbeiterteam flr
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arbeitnehmerbezogene und allgemeine arbeitgebegbeeo Aufgaben fir die
Kundengruppe Arbeitsmarktpartner bis zum 19. 2005, sind mangels Identitat der
beiden Dienstposten diesem Zeitraum nicht hinzwuren. Vielmehr begann die 18-
Monatsfrist des 8§ 46 Abs. 1 BBesG am 20. Juli 208% neuem zu laufen und war am
31. Januar 2006 noch nicht beendet.

Mit der Ubertragung des Aufgabenbereichs des ,Tedemns Bearbeitungsbiiro
Arbeitgeber/Trager* hat der Klager einen Dienstposterhalten, der mit der
Besoldungsgruppe A 11 bewertet ist. Dieser Eingcimdf steht nicht entgegen, dass
eine abschlielende Bewertung des Dienstpostens dliec Beklagte erst zum 1.
Januar 2006 und damit etwas mehr als funf Monata dassen Ubertragung auf den
Klager vorgenommen wurde. Ein Dienstposten ist tnielst mit der konkreten
Bewertung als hoherwertig einzustufen. Die Wertigkenes Dienstpostens hangt
vielmehr von seinen inhaltlichen Anforderungen Mii.der Bewertung der Beklagten
zum 1. Januar 2006 wurde lediglich klargestellssdder Dienstposten inhaltlich dem
Amt eines Verwaltungsamtmanns und damit der Besgjsigruppe A 11 zuzuordnen
ist. Dieser Dienstposten war damit bereits zumpeikt der Aufgabenlbertragung
auf den Klager in Ansehung seines damaligen Statissaeines nach der
Besoldungsgruppe A 10 besoldeten Verwaltungsolmekiers fur den Klager
hoherwertig (vgl. Senatsurt. v. 24. Januar 201A-722/10 - juris Rn. 22).

Anders als die Beklagte meint, war auch ab demJR0.2005 eine entsprechende
Planstelle der Besoldungsgruppe A 11 fur den Klagefigbar. Der Umstand, dass
der Dienstposten nicht bereits zu diesem Zeitpustddern erst zum 1. Januar 2006
entsprechend bewertet wurde, hat ebenso wenig algeFdass eine Planstelle
haushaltsrechtlich nicht vorhanden gewesen ware,die¢ mit der Einfihrung und
Umsetzung des Organisationskonzepts ,KundenzenttemZukunft* im Jahr 2005
einhergehenden Anderungen der Funktionsamter (@iesien) bei der
Bundesagentur und den Agenturen flr Arbeit. Dagslenstposten ,Teamleiter
Bearbeitungsbiro Arbeitgeber/Trager* einem Stefibaber mit funktionsgerechtem
Statusamt Ubertragen worden wére, behauptet dia@ekselbst nicht und ergibt sich
auch nicht aus dem von ihrem Prozessvertreter immdendlichen Verhandlung vor
dem Senat Ubergebenen ,Organisations- und Gescbdédungsplan® fur die
Agentur fur Arbeit B....... Dafur, dass zum mal3gdtdn Zeitpunkt eine Planstelle im
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Haushalts- und Stellenplan der Beklagten vorhandehauch frei war, spricht nicht
zuletzt, dass dem Klager der Dienstposten schtie(slb dem 1. Januar 2006 ,fur die
Dauer” Ubertragen und er nach Befdorderung zum Viemwgsamtmann im April 2006

rickwirkend zum 1. Februar 2006 in eine Planstdie Besoldungsgruppe A 11

eingewiesen wurde.

Gleichwohl hat der Klager keinen Anspruch auf degéhrte Zulage, weil er die
Aufgaben des ,Teamleiters Bearbeitungsbiro Arbbigdrager” im Zeitraum 20.
Juli 2005 bis 31. Januar 2006 noch nicht mindestshdVionate ununterbrochen
wahrgenommen hat. Darauf, dass er bereits zuvazums 19. Juli 2005 mehr als 18
Monate die Aufgaben des ebenfalls hoherwertigen sAoes ,Leistungsberaters,
Mitarbeiterteam flir arbeitnehmerbezogene und al&geen arbeitgeberbezogene
Aufgaben fir die Kundengruppe Arbeitsmarktpartneghrgenommen hat, kommt es
nicht an. Mal3geblich ist nicht, dass Uberhaupt Abémn eines héheren Amts als des
innegehabten Statusamts Uber einen Zeitraum vondesiens 18 Monaten
wahrgenommen wurden. Die Gewahrung der Zulage hdagt 8 46 Abs. 1 BBesG
vielmehr ausdricklich davon ab, dass der Beamten dke Aufgaben eines
hoéherwertigen Amts vorubergehend vertretungsweibertiagen werden, diese
Aufgaben mindestens 18 Monate ununterbrochen wabrgmen hat. Werden dem
Beamten vom Dienstherrn daher andere Aufgaben dideAufgaben eines anderen
hoéherwertigen Amts Ubertragen, ist in der Regehtnion einer ununterbrochenen
Aufgabenwahrnehmung auszugehen. Diese Grundsdtee gecht nur im Falle eines
Dienstherrnwechsels (vgl. 88 118 ff. BRRG), wenmdBeamten auch beim neuen
Dienstherrn Aufgaben eines hoherwertigen Amts itidgein werden und es sich
hierbei, wie regelmaRig, um andere Aufgaben als lid#m alten Dienstherrn
wahrgenommenen handelt (vgl. BVerwG, Urt. v. 28riRp011 - 2 C 27.10 -, juris
Rn. 31). Sonach fuhrt zwar der Dienstherrnwechiekalcher nicht dazu, dass die
Wartefrist fur die Zulage neu beginnt. Davon istlas nur auszugehen, wenn die
wahrgenommenen Aufgaben gleich bleiben, was etwm adker Fall ist, wenn der
Dienstposten des Beamten lediglich organisatoristim neuen Dienstherrn
Jransferiert* wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Aprie011 - 2 C 27.10 - a. a. O.). Der
Lauf der 18-Monatsfrist des § 46 Abs. 1 BBesG vab@ér immer dann unterbrochen,

wenn dem Beamten - sei es vom eigenen Diensthesrres vom neuen Dienstherrn
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nach einem Dienstherrnwechsel - andere Aufgabeneseirhdherwertigen

Funktionsamts als bisher Gbertragen werden.

So liegt es hier. Ab dem 20. Juli 2005 hat der Etagerglichen mit seinen bisherigen
Aufgaben nicht mehr die Aufgaben eines im Wesédmdiic gleich ausgestatteten
Dienstpostens wahrgenommen. Der Dienstposten ,Tetanl Bearbeitungsbiro
Arbeitgeber/Trager* wurde durch die Neuorganisatoer Arbeitsverwaltung auf
Grundlage des Konzepts ,Kundenzentrum der Zukug#&$Schaffen. Durch dieses
Konzept wurden Behoérdenaufbau und Fuhrungsstruldar Arbeitsagenturen
geandert. Danach unterstehen der Geschaftsfuhinngder mehrere Bereichsleiter,
dem/denen die Teamleiter nachgeordnet sind. Dieitstbene setzt sich aus Teams
mit jeweils zehn bis 20 und hochstens 25 Mitarbeitgeusammen, denen ein
Teamleiter vorsteht und die in ihrem jeweiligen @itebereich insbesondere
Aufgaben der Vermittlung und Leistungsgewahrundgilesh. Dem Teamleiter obliegt
die Dienst- und Fachaufsicht Gber das ihm zugedediieam. In diesem Rahmen
fallen ihm ergebnis- und mitarbeiterorientierte fiifgsaufgaben und damit eine

Vorgesetztenfunktion zu.

Nach der von der Beklagten vorgelegten Dienstpbstsechreibung ist der ,Teamleiter
Bearbeitungsbiro Arbeitgeber/Trager* verantwortli¢tr die sach-, fach- und
qualitatsgerechte sowie effektive Erflullung der galien im Bereich Arbeitgeber und
Trager durch die ihm unterstellten Mitarbeiter. $2ie soll er Orientierung geben, sie
anleiten und bei der Problemanalyse und Problemtsatersttitzen. Insofern werden
an den Klager in dieser Funktion nicht nur fachg¢ichnforderungen, wie fundierte
Kenntnisse der einschlagigen rechtlichen Regelungah Grundkenntnisse in den
angrenzenden Rechts- und Fachgebieten, gestafileso von ihm auch fundierte
Kenntnisse der Personalfiihrung und Grundkenntndse Personalentwicklung
verlangt. Dartber hinaus hat er teamuibergreifendzeBsablaufe und team- bzw.
bereichsuibergreifende  Aufgaben zu koordinieren.  Ald eistungsberater,
Mitarbeiterteam fur arbeitnehmerbezogene und alé&geen arbeitgeberbezogene
Aufgaben fir die Kundengruppe Arbeitsmarktpartnerar der Klager hingegen
Mitglied einer Teams und unterstand einem Team+ Gkeschaftsstellenleiter; ihm
selbst waren unmittelbar keine Mitarbeiter untéitstZu seinen Aufgaben gehorte
nach der Dienstpostenbeschreibung die Beratundgzutedlung von Rechtsauskunften
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in Leistungsangelegenheiten und Auskinften mit bésem Schwierigkeitsgrad, die
Zusammenarbeit mit Arbeits- und Bildungsmarktparinedie Bearbeitung von
Antragen und Vorgangen von grundsatzlicher, Gber Henzelfall hinausgehender
Bedeutung sowie sonstige Aufgaben, wie etwa dielgiiche Geltendmachung von
Ersatz- und Erstattungsanspriichen oder die Stelaimge zu Widersprichen, Klagen
etc. aus dem eigenen Aufgabenkreis; dartiber hiaeiseckte sich die Tatigkeit des
Klagers auf eines der in der Dienstpostenbeschngibuaufgefihrten
Teilaufgabengebiete. Danach waren die dem Klaggewiesenen Aufgaben zwar
umfangreich und stellten nicht unerhebliche Anfoudgen; gleichwohl handelte es
sich letztlich aber um eine, wenn auch besonderausgehobene und qualifizierte
sachbearbeitende Tatigkeit. Zwar ist der Klager ,alsamleiter Bearbeitungsbiro
Arbeitgeber/Trager* weiterhin mit der Bearbeitursghwieriger Kundenanliegen“ von
Arbeitgeberkunden und Tragern befasst. Gleichwaddtlder Schwerpunkt seiner
Tatigkeit in dieser Funktion auf Fuhrungs- und @&dibereichsibergreifenden
Aufgaben. Dies stellt auch der Klager nicht in Al@eNach seinen Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat lag der Ardeil von ihm zu erflllenden
schwierigen Fachaufgaben nach der Aufgabeniberigagn Juli 2005 zunéchst bei
etwa 60 v. H., der der Fuhrungsaufgaben bei 40.vDidses Verhéltnis habe sich
seither zugunsten der Fuhrungstatigkeit verschoben.

Nach alledem hat die Einfuhrung des Organisatioms&pts ,Kundenzentrum der
Zukunft“ bei der Agentur fur Arbeit B...... und ddamit verbundene neue Zuschnitt
von Dienstposten dazu gefiuihrt, dass dem Klager, Tdamleiter Bearbeitungsbiro
Arbeitgeber/Trager® von der Beklagten gegentbemesai bisherigen Amt als

.Leistungsberater, Mitarbeiterteam fur arbeitnehmeeogene und allgemeine
arbeitgeberbezogene Aufgaben fur die Kundengruppeismarktpartner” inhaltlich

und qualitativ wesentlich andere Aufgaben Ubertnageirden. Deshalb begann die
18-Monatsfrist fur die Zahlung einer Zulage nach68Abs. 1 BBesG am 20. Juli 2005

von neuen zu laufen und war am 31. Januar 2006 micbhhbeendet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des 8§ 132 Abs. 2 VwGO,

8 127 BRRG vorliegt. Der Rechtssache kommt inshe#msen keine grundséatzliche
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Bedeutung i. S. v. 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO mehr Rie malRgeblichen Fragen zu
den Voraussetzungen der Zahlung einer Zulage natth Abs. 1 BBesG sind in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gékir Urt. v. 28. April 2011 - 2
C 27.10,2 C 30.09 und 2 C 48.10 -, alle juris).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
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solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



