Ausfertigung
Az.: 4 A434/12 NG

2K 152/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

wasserrechtlichen Planfeststellungsbeschlussesitbeserschutzmauer an der
Zwickauer Mulde entlang der B 93 in Wilkau-Hal3lau)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@ravaltungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 6. Juni 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 25. April 2012 - 2 K 152/11 - zuzukasswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 30.000,- €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 25. April 2012 hat keifefolg. Aus dem Vorbringen

des Zulassungsantrags ergeben sich weder ernsHwbdel an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) noch eine besordatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeit der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nrw&D). Auch eine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache und die geltend gemattegahrensmangel (8 124
Abs. 2 Nr. 3 und 5 VwGO) liegen nicht vor.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassenigéwvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgggerichts mit schlissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. A&i 2000, NVwZ 2000, 1164).

Die Darlegung der ernstlichen Zweifel im Sinne \®124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO for-

dert von dem Antragsteller des Zulassungsverfahmass er sich mit den Grinden
des Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetdtaufzeigt, warum diese Grinde

aus seiner Sicht nicht tragfahig sind.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angef@eteén Entscheidung bestehen wegen
der von der Klagerin vorgebrachten Einwendungehtnibie Klagerin hat die Fest-

stellungen des Verwaltungsgerichts nicht mit saiien Gegenargumenten in einer
Weise in Frage gestellt, die den Ausgang des Begsfterfahrens als offen erschei-

nen lasst.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klageegen die Planfeststellung fir den
Bau einer Hochwasserschutzmauer entlang des ndedlidfers der Zwickauer Mulde

in der Stadt Wilkau-Hal3lau abgewiesen. Streitgelgendssei der Planfeststellungsbe-
schluss vom 21. Dezember 2010 in der Fassung vorAugdust 2011. Die auf Aufhe-

bung dieser einheitlichen Planfeststellung gerieht€lage sei unbegrindet, da die
Klagerin durch diese nicht in ihren Rechten vetleterde. Der Gewasserausbau be-
durfe geméafl 8 68 Abs. 1 WHG der Planfeststellueg;Rlan sei gemal3 § 115 Abs. 1
Satz 1 SachsWG fir die Enteignungsbehérde bindéfehen dieser enteignungs-

rechtlichen Vorwirkung des Plans kdnne die Klagenich dessen objektive Rechts-
widrigkeit rigen. Dieser Anspruch kénne jedoch ndtdl3gabe einer eingetretenen

Praklusion von Vorbringen gemaf 8 73 Abs. 4 Satw¥fG eingeschrankt sein.

Hiervon ausgehend weise der Planfeststellungshesciieine Verfahrensfehler auf.
Mit ihrem Einwand, eine Umweltvertraglichkeitspriifusei zu Unrecht unterblieben,
sei die Klagerin prékludiert. Sie habe diesen Emvaicht fristgerecht i. S. einer
Thematisierung geltend gemacht. Das Thema einer bl die Klagerin in ihrem
Einwendungsschreiben vom 12. Marz 2009 nicht anmgebpn, obwohl die ausge-
legten Planunterlagen eine hinreichende AnstoRiomkentfaltet hatten. Soweit sie
mit diesem Schreiben auf die Auswirkungen des Moeha auf die heimische Tier-
und Pflanzenwelt hingewiesen haben wolle, lasse diesen auf Einzelaspekte des
materiellen Naturschutzes bezogenen Einwanden tkeildezug zur UVP-Problema-
tik im Sinne einer Gesamtschau anlagenbezogenerdltawgwirkungen entnehmen.
Und das, obwohl den ausgelegten Unterlagen zu lemixe gewesen sei, dass die

Durchfuhrung einer UVP geprift und verneint worden

Soweit der Planfeststellungsbeschluss eine saehliagkilentscheidung zur ndheren
Ausgestaltung der fir erforderlich angesehenen Kkacdkeentwasserung vorgesehen
habe, hatten hierfir die Voraussetzungen aus 8§ % 38 VwVfG vorgelegen. Der

Vorbehalt betreffe eine Plananderung von unweséatl Bedeutung. Sie habe ledig-
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lich die Ausgestaltung der Mauerriickentwasserungdaun Grundlage des Abwa-
gungsvorganges und Abwagungsergebnisses des ughphiém Beschlusses zum Ge-

genstand gehabt.

Entgegen dem Einwand der Klagerin lasse sich demdstt der Hochwasserschutz-
mauer im Bereich ihrer Ufergrundstiicke im festg#ste Plan unter Nr. 3.4.1 hinrei-

chend konkret entnehmen.

Es lagen auch keine materiellen Fehler der Plastfdking vor.

Dem Vorhaben stiinden keine sonstigen zwingendersagengsgrinde innerhalb
oder auf3erhalb des Wasserrechts entgegen. Dieriidgsbe sich nicht im Hinblick
auf den Schutz des FFH-Gebiets ,Muldetal bei Auefjen das Vorhaben gewandt.

Gleiche gelte im Hinblick auf den Schutz von eurephtlichen Arten.

Das Abwagungsmaterial sei ordnungsgemaf zusamnieltige®rden. Die von der

Klagerin favorisierte Auenlandsanierung oder Sotdbmung habe zu Recht als zu
teuer und zudem nicht dauerhafte Losung ausgesrhiedrden dirfen. Mobile Sys-
teme seien aufgrund einer die Vorwarnzeit Uberstelgn Aufstellzeit nicht vorzugs-
wurdig gewesen. Zu Recht sei ein hundertjdhrigeshidasser (HQ 100) zum Mal3-

stab fir die Planung genommen worden.

Die Planfeststellungsbehdrde habe auch die Betrodie der Klagerin ohne Rechts-
fehler abgewogen. lhre von einer Enteignung betr@fh Flachen seien im Grunder-
werbsplan verzeichnet. Die verbleibende und naeéhwer zusammenhangende Rest-
flache konne weiterhin zu Freizeit- und Erholungseken genutzt werden. Ein gel-
tend gemachter Zerschneidungseffekt gehe nichtdesnSchutzmauer, sondern von

der die Grundsticke durchtrennenden B 93 aus.

Soweit die Klagerin geltend mache, der urspringliflanfeststellungsbeschluss leide
im Hinblick auf die nach § 74 Abs. 3 VWV{G vorbetale Ergdnzung an einem Ver-
stol3 gegen das aus dem Abwagungsgebot herzulei@elet der Konfliktbewalti-
gung, so Ubersehe sie, dass dieser Vorbehalt millle ausgefiillt worden sei und
sich deshalb prozessual erledigt habe. Unabhangigdm lagen die Voraussetzungen
fur einen Ergdnzungsvorbehalt nach § 74 Abs. 3 \@/Vbr. Im Ausgangsbeschluss
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vom 21. Dezember 2010 komme hinreichend zum Aukddass der Beklagte die als
erforderlich erkannte Mauerriickentwasserung lecliglnsoweit vorbehalten wollte,
als in dem Planergé&nzungsverfahren nicht Gber @8, ,sondern nur noch Uber die
nahere Ausgestaltung (,Wie“) dieser Komplementamadtne zu befinden sei.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung aus58BNatSchG sei fehlerfrei ange-
wandt und der Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSch@etassen worden. Sollten die
angeordneten Ausgleichsmal3Bhahmen unzureichend lg@mmten diese durch eine
Planerganzung nachgebessert werden, was einem Aufgsanspruch auch hier ent-
gegen stehe.

Gleiches gelte zu den von ihr beflrchteten Auswigen des Vorhabens auf das
Grundwasser und den Grundwasserleiter durch Verenges Abflussquerschnittes.
Sie habe diesen Gesichtspunkt in ihrem Einwendwehgsben vom 12. Méarz 2009
nicht thematisiert. Dort sei lediglich das bereitsrhandene Problem des Grund-,
Druck- und Hangwassers angesprochen worden, vonilteHausgrundstiick lagebe-
dingt betroffen sei. Der Einwendungsausschlussisat unbeachtlich geworden, well
die Klagerin die prakludierten Einwande im Rahmes drsten Plananderungsverfah-
rens vorgebracht habe. Einwénde seien lediglicbféns nicht ausgeschlossen, als sie
sich auf die Gegenstande und die Reichweite dexdRtierung beztgen. Zudem seien
die Auswirkungen auf das Grundwasser und seinersingsverhaltnisse nochmals
untersucht worden. Der Gutachter D....... habe iddige Richtigkeit des bisherigen
Ergebnisses, so wie es bereits in den urspriingliéhanfeststellungsbeschluss vom

21. Dezember 2010 eingeflossen sei, ausdricklistiibet.

Der Planfeststellungsbeschluss verstoRe auch gegdn das Gebot der Konfliktbe-
waltigung, weil er nach Auffassung der Klagerin éasblem der Mauerrickentwas-
serung nicht l6se. Ein Verstol3 gegen das GebdKadetfliktbewaltigung lage nur vor,

wenn die im Beschluss vom 15. August 2011 vorgesameauf das Bemessungs-
hochwasser HQ 100 ausgelegten MalR3hahmen zur Aaligest der Binnenentwéasse-
rung zur Problembewaltigung vollkommen untauglichren. Hingegen lasse sich
auch dem Gutachten vom 17. April 2012 nicht entrendass das Gebot der Kon-
fliktbewaltigung in einer Weise verletzt sei, dielsnicht im Wege der Planerganzung
beheben lieRe. Vielmehr habe der Sachbeistand.Dn.der mindlichen Verhandlung

die Einschatzung der Planfeststellungsbehorde tigistdass die Funktionsfahigkeit
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der Mauerrickentwasserung fur den Normalfall (Kdimchwasser) uneingeschrankt
gegeben sei, so wie dies Herr P.... in seinemtisezierten Gutachten dargelegt habe.
Fur den Hochwasserfall habe Herr D....... auf Viarthes Gerichts einfiumen mussen,
dass die gutachterliche Stellungnahme vom 17. A2 auf der Annahme beruhe,
dass der ortlichen Wasserwehr lediglich eine mdbilenpe fur insgesamt 21 Schachte
zur Verfiugung stehe. Dies stelle einen groben, lg&mt den Hochwasserfall
betreffende Aussagen infizierenden Fehler dar. @ikche Wasserwehr kénne auf
insgesamt funf mobile Pumpen zurickgreifen. AuehAtinahme des Gutachters P....,
es seien keine Ruckhaltevolumen fir die Pumpenbthaworgesehen, sei
unzutreffend; diese verflgten jeweils Uber ein tlagsvermdgen von 2.000 Liter.
Auch die Ausfuhrungen des Gutachters zur berickgiohgsfahigen Regen-
wahrscheinlichkeit und das Rohrgefélle der Mauetilid@sse lieRen keinen Verstol3

gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung erkennen.

Die hiergegen erhobenen Einwande der Klagerin lmefgnii keine ernstlichen Zweifel

an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichengeheidung.

1.1 Soweit die Klagerin zur Begriindung von ernk#ic Zweifeln geltend macht, dass

der Vorbehalt eines Planerganzungsverfahrens wsiglgewesen sei, kann der Senat
auf seine Ausfihrungen in der zwischen den Beteitiggrgangenen Beschwerdeent-
scheidung vom heutigen Tage - 4 B 247/12 - verwe{dert Ziffer 3.1.1f.).

1.2 Soweit sich die Klagerin insbesondere unterugeahme auf die Entscheidung
des EuGH vom 15. Oktober 2009 - Rs C-263/08 - nahtEinwanden gegen eine
fehlerhaft unterbliebene UVP gehindert sieht, dalderzu angefihrten Praklusions-
vorschriften europarechtswidrig seien, kann deraBém nicht beipflichten. Geman
der auch nach Auffassung des Senats zutreffendehtspeechung des Bundesver-
waltungsgerichts sind die Vorschriften zur Einwemgspraklusion auch unter Be-
ricksichtigung der angefuhrten Entscheidung desHEniGht europarechtswidrig und
deshalb beachtlich (Urt. v. 14. Juli 2011 - 9 A1/, juris Rn. 23 ff.).

Es folgen auch keine ernstlichen Zweifel aus dechrfsblauf der Begrindungsfrist
unter Bezugnahme auf ein Schreibens der Européiskbenmission vom 27. Sep-
tember 2012 vorgetragenen Zweifeln an einer Veezkdit der Praklusionsvorschrif-

ten mit Europarecht. MalRgebend ist insoweit, d@&ssvdm Gerichtshof der Europai-
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schen Kommission im Zusammenhang der VereinbavkeitPraklusionsvorschriften
in erster Linie angesprochene Effektivitdtsgrunzgatrt. v. 16. Mai 2000 - Rs. C-
78/98 - Slg. 2000 S. 1-3201 Rn. 31) dann nicht dgreifen kann, wenn ein Gesichts-
punkt in Streit steht, der vom Betroffenen bei seiBeteiligung im Verwaltungsver-
fahren nicht ansatzweise innerhalb der Frist amgeben wurde (vgl. OVG NRW,
Urt. v. 18. Januar 2013 - 11 D 70/09. AK -, DVBQ13, 374, juris Rn. 89 f.) Hier hat
die Klagerin in ihrem fristgerechten und umfangneic Einwendungsschreiben vom
12. Marz 2009 eine zu Unrecht unterbliebene Umweltaglichkeitsprifung nicht
angesprochen. Hierauf hat bereits das Verwaltumgégen seinem Urteil (UA S. 16)
zutreffend hingewiesen. Vielmehr hat die Klageria don ihr erhobenen Bedenken
hinsichtlich einer Beeintrachtigung von Tieren sevidaumen und Strauchern aus-
dricklich als einen Mangel des landschaftspfleghga Begleitplans und des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages gertgt. Die Rugshtrdeshalb nicht ersichtlich, dass
die Klagerin das Unterbleiben einer aus ihrer Safdrderlichen Umweltvertraglich-

keitsprifung geltend machen wollte.

1.3 Die Ruge eines Verstol3es gegen den GrundsatKadliktbewaltigung durch
den Erganzungsvorbehalt zur Binnenentwasserun&dautzmauer im Planfestestel-
lungsbeschluss vom 21. Dezember 2010 greift niahthkd Zur Vermeidung von Wie-
derholungen verweist der Senat auch hierzu auéskusfihrungen in dem zwischen
den Beteiligten ergangenen Beschluss vom heutigge T4 B 247/12 - (dort insbes.
Ziffer 3.1.1). Dies gilt auch im Hinblick auf einieestrittene Konfliktbewéltigung
durch den Plananderungs- und Ergénzungsbeschlumssl1go August 2011 (hierzu
insbesondere Ziffer 3.2.1 des Beschlusses 4 B 2i7Auch fur die Einwande der
Klagerin zur materiellen Konfliktbewaltigung, ingmndere unter Bezugnahme auf
das Gutachten von Herrn P...., kann auf diesenHBess (dort Ziffer 3.2.2) verwiesen

werden.

2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatshehlioder rechtlichen Schwierig-
keiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeieist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher agehtlicher Hinsicht gréere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urtditte Uberschreitende Schwierig-

keiten verursacht. Die besonderen Schwierigkeitéss®n sich auf Fragen beziehen,
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die fur das konkrete Verfahren entscheidungsertielsind (Kopp/Schenke, VwGO,
18. Aufl., 8§ 124 Rn. 9; Meyer-Ladewig/Rudisile ir8choch/Schmidt-ARmann/
Pietzner, VWGO, 8§ 124 Rn. 28).

Die Ausfuhrungen unter Ziffer 1 belegen, dass dexiissache keine besonderen
Schwierigkeiten aufweist. Eine besondere Kompléxader Unlubersichtlichkeit der

Materie ist nicht erkennbar.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfabnegangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5

VwGO) zuzulassen.

Die Klagerin sieht einen Verfahrensmangel darirgsddas Verwaltungsgericht den
Gutacher D....... als ihren Sachbeistand bezeidiad®t. Es bestehe der Eindruck, dass
dessen Aussage vom Verwaltungsgericht geman § §77A8atz 5 VwGO als von der
Klagerin vorgetragen angesehen habe. Zudem siehkeisen Verstol3 gegen die
Aufklarungspflicht aus 8 86 Abs. VwGO durch einetarhliebene Ladung des

Gutachters P.... und eines Vertreters der Gem&tileau-HalRlau.

Beide Einwande sind nicht berechtigt. Hierzu kaohdie Ausfiihrungen des Senats
unter Ziffern 3.3.1 und 3.3.2 des Beschlusses infatieen 4 B 247/12 verwiesen

werden.

4. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzlicluewBeng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-

satzliche, bisher hochstrichterlich oder obergelicth nicht beantwortete Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungebistergerichtlich nicht geklarte

Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirel sich in dem erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wiirde und im Interesse dandilichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgeridtgtiklarung bedarf. Die Darle-

gung dieser Voraussetzungen erfordert die Bezerahoier konkreten Frage, die so-
wohl fur die Entscheidung des Verwaltungsgericlis Bedeutung war, als auch fir
das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Darfilbeus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,die2e Anerkennung der grund-
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satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgehergiedeutung der Sache rechtferti-
gen soll (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2008 587/04 - sowie v. 4. April 2007
- A5 B 730/06 -; st. Rspr.).

Die Klagerin hat hier keine ungeklarte Rechtsfragigeworfen, die entscheidungser-
heblich ist. Als grundsatzlich klarungsbediirftigbehnet die Klagerin die Frage, ,,0b
die nationalen Praklusionsvorschriften noch im Béreler RL 85/337 Uber die UVP
bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekiemler durch die RL 2003/35 ge-
anderten Fassung Anwendung finden kdnnen*. Zur Befirng hat die Klagerin auch
in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung desiEo@ 15. Oktober 2009 - Rs
C-263/08 - Bezug genommen, derzufolge materielttmhe Praklusionsvorschriften
wie 8 73 Abs. 4 VwWV{G europarechtswidrig seien. Wezeits oben dargelegt, ist hin-
gegen ober- und hdchstrichterlich geklart, dassvBndungspraklusionen nicht im
Widerspruch zu dem Urteil des EuGH vom 15. Oktdi$9 stehen (BVerwG, Urt. v.
14. Juli 2011 - 9 A 14/10 -, juris Rn. 24; jung8ayVGH, Urt. v. 4. April 2013 - 22 A
12.40048 - juris Rn. 30 ff.). Mit dieser Rechtsgmeicg setzt sich das Zulassungsvor-
bringen nicht auseinander und kann deshalb auamekeiveiteren Klarungsbedarf

darlegen.

Klarungsbedarf sieht die Klagerin auch zu der Fragelche verfahrensrechtliche
oder materielle Auswirkung es fir ein Urteil hatgrw das Gericht (nur) in den Ur-
teilsgrinden zu erkennen gibt, dass es einen imuerdlichen Verhandlung aufge-
tretenen Gutachter fehlerhaft einer Partei alstBetésnach § 67 Abs. 5 VwGO zuord-
net und dessen Aussagen dann zum Nachteil derffleea Partei bei der Urteilsfin-

dung bericksichtigt werden.”

Diese Frage wurde sich in einem Berufungsverfalmieht stellen. Sowohl aus dem
Protokoll der mundlichen Verhandlung als auch aemm datbestand der angefochte-
nen Entscheidung ergibt sich, dass Herr D....s.@ltachter der Vorhabentragerin
vom Verwaltungsgericht angesehen wurde und esbscder Bezeichnung als Sach-
beistand der Klagerin um eine einmalige Fehlbezeinly handelt. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass vom Verwaltungsgericht aus didsenlbezeichnung prozessuale

Konsequenzen gezogen worden waren.
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Grundsatzliche Bedeutung kommt auch nicht der ristalauf der Begrindungsfrist
unter Bezugnahme auf das Schreiben der Europaisthmamission vom 27. Septem-
ber 2012 aufgeworfenen Frage zu, ,ob 8 73 Abs.t4 S¥wWVIG i. V. m. § 73 Abs. 6
Satz 1 VwVIG mit den Vorschriften der UVP-Richten2011/92/EG vom 26. Juni
2011 vereinbar ist bzw. deren Anwendung wegen dilrerereinbarkeit mit der ge-
nannten Richtlinie durch das nationale Gericht tnoiégben muss.” Auch hier gilt,
dass allein die AuBerung einer vorlaufigen Reclitaasung durch die Europaische
Kommission in Ansehung einer gefestigten hochsteitichen Rechtsprechung
(BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2011 - 9 A 14/10 -, jufien. 23 ff.) nicht geeignet ist, einen

grundsatzlichen Klarungsbedarf aufzuzeigen.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 250w

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 42 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffer 34.2
sowie Ziffern 2.2.1, 2.2.2 und Ziffer 1.5 Satz teBtvertkatalog fir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit 2004. Der Senat orientiert sichedl@an der erstinstanzlichen Festset-
zung durch das Verwaltungsgericht, gegen die dieilBgen keine Einwande vorge-

bracht haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



