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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgerididcher aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 6. Mai 2015
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
28. Oktober 2008 - 4 K 1620/07 - geandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 30. Mai 2007 in Bassung des Bescheids vom
11. Januar 2008 wird aufgehoben, soweit mit ihne &flergniigungssteuer von mehr
als 2.917,28 € festgesetzt wird.

Es wird festgestellt, dass der Widerspruch deslesaverwalters gegen die von der
Beklagten im Insolvenzverfahren beim Amtsgerichie@hitz - 1518 IN 1123/11 -
angemeldete Forderung aus ihrem Bescheid vom 30200% in der Fassung des
Bescheids vom 11. Januar 2008 begriindet ist, solecBeklagte mehr als 1.782,74 €
angemeldet hat.

Im Ubrigen wird die Berufung des Klagers zuriickgesein.

Von den Kosten des Verfahrens tragt im ersten Reagtder Klager 17/20 und die
Beklagte 3/20. Im zweiten Rechtszug tragt der Kiélje Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um eine Vergnugungsstewddrung auf Spielgerate fir

Januar und Februar 2007 und deren Feststellunigmgoivenztabelle.

Der Klager betrieb im streitigen Zeitraum im Stadtigt der Beklagten unter der
Firma ,A............. “ die Spielhalle und das Bt/Z............... “. Im Januar und Februar
2007 hatte er in der Spielhalle sieben Spielgeraie Geldgewinnmdéglichkeit
(Geldspielgerate) und drei Spielgerate ohne Gewigtichkeit sowie im Bistro ein
Geldspielgerat und sechs Spielgerate ohne Gewinlichkgit aufgestellt. Am
2. Mai 2007 teilte er der Beklagten dies und di¢ d@n acht Geldspielgeraten im
Januar und Februar 2007 erzielten Einnahmen mé. B#iklagte setzte hierauf mit
Bescheid vom 30. Mai 2007 fur die Monate Januabriée und Marz 2007 eine



Vergnugungssteuer von 3.403,62 € fest. Sie stdtekeauf ihre am 1. November 2006
in Kraft getretene Satzung Uber die Erhebung eé#eegnigungssteuer vom 9. Okto-
ber 2006 (Vergnugungssteuersatzung - VergStS),edie Vergnigungssteuer pro
Spielgerat ohne Gewinnmdglichkeit und angefangekelendermonat von 51 € in

Spielhallen bzw. 25,50 € in Gaststatten und an tsy@rs Aufstellorten sowie

einheitlich an allen Aufstellorten pro Geldspieliferfir jeden angefangenen
Kalendermonat 20 % des Einspielergebnisses, mienle$0 €, vorsient. Demgemali
und gestitzt auf die Mitteilung des Klagers furulmund Februar 2007 setzte die
Beklagte fur die Monate Januar bis Marz 2007 fle dechs Spielgerate ohne
Gewinnmdglichkeit im Bistro monatlich 25,50 €, fidie drei Spielgerate ohne
Gewinnmdglichkeit in der Spielhalle monatlich 51 €owie fur drei der

Geldspielgerate monatlich die Mindeststeuer voi bid fur finf der Geldspielgerate

20 % des Einspielergebnisses an.

Nachdem Uber den dagegen am 18. Juni 2007 eingelagtd am 20. Juli 2007
begrindeten Widerspruch des Klagers nicht entsehi@brden war, erhob er - nach
vorheriger Anklindigung und Fristsetzung - am 21zdbeber 2007 Klage und
beantragte die Aufhebung des Bescheids vom 302BR7. Wahrend des
Klageverfahrens anderte die Beklagte den Beschaia 30. Mai 2007 ab und setzte
mit Bescheid vom 11. Januar 2008 die Vergniugungssteur fir die Monate Januar
und Februar 2007 fest. Hinsichtlich der funf Geldkperate, die mit 20 % ihres
Einspielergebnisses besteuert wurden, blieb es Ir festgesetzten
Vergnugungssteuer, da die dem zugrunde gelegterakimen nunmehr allein auf die
Monate Januar und Februar 2007 verteilt wurden.déiribrigen Spielgerate wurde
die Vergnigungssteuer um die fir Marz 2007 angesetzestbetrage von sechsmal
25,50 €, dreimal 51 € und dreimal 50 € (zusammeh&)Feduziert und deshalb eine

Vergnlgungssteuer von insgesamt nur noch 2.947{é&dgesetzt.

Daraufhin beantragte der Klager beim Verwaltungsgérdie Aufhebung des
Bescheids vom 30. Mai 2007 in der Fassung des Batsclrom 11. Januar 2008 und
die Beklagte erklarte den Rechtsstreit hinsichtlicker im Bescheid vom

11. Januar 2008 nicht mehr aufrecht erhalteneraBetflr erledigt.



Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 28. Ol¢éoR008 - 4 K 1620/07 - das
Klageverfahren in Bezug auf den Teilbetrag von €stngestellt, weil der Klager den
Klageantrag durch die Einbeziehung des Bescheids ¥b. Januar 2008 um 456 €
reduziert habe, worin eine Teilerledigungserklardiege, der sich die Beklagte
angeschlossen habe. Im Ubrigen hat das Verwaltenight die Klage abgewiesen

und zur Begrindung ausgefuhrt:

Der angefochtene Bescheid sei hinreichend bestimeit er infolge der bloRen Uber-
nahme der vom Klager mitgeteilten Werte fir diezelnen Gerate zweifelsfrei
erkennen lasse, fiur welche Gerate welche Steueroberh werde. Die
Vergnigungssteuersatzung der Beklagten als dessdridgrundlage sei wirksam. Sie
werde sowohl den Mindestanforderungen des 8 2 Al&atz 2 SachsKAG als auch
den durch die Rechtsprechung konkretisierten Gbriggorderungen des Sachsischen
Kommunalabgabengesetzes und des Grundgesetzeshtgdbee Besteuerung des
Einspielergebnisses bei Geldspielgeraten sei enéwer als der alte
Stuckzahimal3stab und entspreche der aktuellen tatterlichen Rechtsprechung.
Eine weitere Differenzierung nach dem Aufstelloer Gpielgerate sei unndétig. Der
Mindestbetrag von 50 € pro Geldspielgerat im Kaégntbnat sei von der
Typisierungs- und Staffelungsbefugnis, jedenfatlsrasron der Lenkungsbefugnis der
Beklagten gedeckt und die Regelung insoweit aucretghend bestimmt. Dafur, dass
tatsachlich gehauft negative Einspielergebnisstetah und so die Mindeststeuer pro
Gerat und Kalendermonat zu einer Substanzbestayeifiiimen konnte, die das
Betreiben von Geldspielgeraten dauerhaft unmdghaaichen koénnte, sei nichts
vorgetragen oder ersichtlich. Der Steuersatz voRo2€ei im Vergleich zu anderen
Steuersatzen, etwa bei der Mehrwertsteuer, nichathint und fihre angesichts der
geringen  Besteuerungsgrundlage zu  keinem  unverb@@ftig  hohen
Steueraufkommen, auch nicht im Vergleich zum bigleer Stiickzahlmal3stab. Er
wirke im Satzungsgebiet auch nicht generell erdiloss selbst unter
Berucksichtigung der Mehrwertsteuerlast nicht. Eoewenig sei erkennbar, dass es
an der Abwalzbarkeit der Steuer auf die Geratemdetden konnte. Dies zeige auch
der im angefochtenen Bescheid zugrunde gelegtes €S Klagers im Januar und
Februar 2007 von 4.263,90 € bzw. 5.914,20 € allemden funf Geldspielgeraten, die
mit 20 % ihres Einspielergebnisses besteuert wosden. Die Vergnlgungssteuer sei

auch nicht mehrwertsteueréahnlich und damit niclmogarechtswidrig. Die Regelung



zur Besteuerungsgrundlage bei Geldspielgeraten5nNg. 1 VergStS sei ebenfalls
hinreichend bestimmt, weil sich der Begriff des eéginsatzes anhand der dort
genannten Abzugsbetrdge hinreichend sicher auslégsse. Dass die weiteren
gerugten Mangel betreffend den Apparatebegriff i BergStS, die Regelung zur
Verwendung bestimmter Vordrucke und zur Vorlage vorginalausdrucken hier
rechtserheblich sein konnten, sei nicht ersichtiitzhdies, ebenso wie im Ubrigen eine
Unwirksamkeit der Regelung uber die Mindeststeuasn v50€, nur zur
diesbezuglichen Teilnichtigkeit der Satzung fuhk&mne. Eine weitere Ermittlung,
etwa zur Bestandsentwicklung der Geldspielgerate Satzungsgebiet, sei daher

unnotig.

Der Senat hat mit Beschluss vom 24. Februar 2089A- 759/08 -, zugestellt am
16. Marz 2009, wegen ernstlicher Zweifel an dehRgkeit des Urteils die Berufung

des Klagers zugelassen, die dieser am 9. April 2@@@indet hat.

Wahrend des Berufungsverfahrens wurde am 30. Dirdi Ziber das Vermogen des
Klagers das Insolvenzverfahren eroffnet. Die Beldagneldete deshalb am 4. Au-
gust 2011 ihre Gesamtforderung gegenuber dem Klager 74.248,21 € zur
Insolvenztabelle an. Dazu listete sie ihre Einzddoungen nach Datum geordnet auf
und gab unter dem 30. Mai 2007 eine Forderungskibhe2.269,08 € und unter dem
11. Januar 2008 als Forderungshoéhe ,./. 456,00 €Y. @&er angemeldeten
Gesamtforderung von 74.248,21 € widersprach dereszverwalter und nahm am
29. Juni 2012 das unterbrochene Berufungsverfahbel 134/09 - auf.

Im fortgefihrten Berufungsverfahren - 5 A 439/1%hat der Insolvenzverwalter
vorgetragen, die von der Beklagten zur Tabelle arelaete
Vergnugungssteuerforderung sei unberechtigt. Dgefachtene Bescheid sei mangels
wirksamer Rechtsgrundlage rechtswidrig und daherfzuteben. Denn die
Vergnugungssteuerhthe, insbesondere die sogameeiMinuskasse eines Gerats zu
entrichtende Mindeststeuer von 50 € pro Geréat uakkidermonat, wirke angesichts
der Ubrigen Belastungen des Klagers erdrosselra dessen beigefiigte Aufstellung
zeige. Diese sei angesichts der Vorgaben der S$patinung und der daraus
folgenden maximalen Einnahmen aus den Spielgegttenso plausibel, wie die in

dieser Aufstellung angegebenen notwendigen Ausgdbies werde auch durch die
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weitere detaillierte Einnahmen- und Ausgabenaudisigl des Klagers und die
Monatsabrechnungen seiner Spielhalle aus dem 2419 belegt. Im Ubrigen hat
sich der Insolvenzverwalter den bisherigen Vortteg Klagers zu Eigen gemacht, der

vor Insolvenzer6ffnung vorgetragen hatte:

Der Ansatz zweier Malistabe zur Besteuerung der sBielgerate (nach

Einspielergebnis und Mindeststeuer) sei unzuldsbig. Mindeststeuer fihre den
hochstrichterlich fur unzulassig erklarten Stickesdfistab wieder ein und begegne
den gleichen Bedenken. Bei spielschwachen Gerdggelsie die reale Gefahr eines
hoheren Steuersatzes als 20 %, was den Gleichdteitsgerletze und keine

wirklichkeitsnahe Besteuerung darstelle. Zudem eldef die Mindeststeuer den flr
eine Aufwandsteuer nétigen lockeren Bezug zwischebesteuerndem Spielaufwand
und Steuerhdhe. Sie werde sogar ohne jeden Spigladf erhoben, selbst bei
Minuskassen am Gerat, die seit Inkrafttreten deuene Spielverordnung am

1. Januar 2006 gehauft auftreten, weil diese Geedlteeise Gewinnquoten von 90 %
bis 95 % aufweisen. Die Mindeststeuer komme dahehtnnur bei einzelnen

Ausreiflern zum Ansatz, sondern haufig, hier im damund Februar 2007 allein bei
drei der acht Geldspielgerate, so dass der Ansataviihdeststeuer regelmafiig bei
mehr als einem Drittel der Geldspielgerate zu emvassei. Dies kbnne nicht mit
einem Interesse an Einnahmekontinuitdt gerechifestierden, ebenso wenig mit
einem Lenkungszweck. Denn ohne Bezug zum Spielaufwdiege keine

Aufwandsteuer vor, sondern eine Automatenaufseeltst fur deren Erhebung der
Gemeinde die Befugnis fehle. Zudem sei mangels neli@er Vermehrung der

Geldspielgerate im Satzungsgebiet eine Lenkungigat notig.

Auch der Steuersatz von 20 % des Einspielergelmisse rechtswidrig, weil die
Beklagte bei dessen Festsetzung die Belange deitébetreiber nicht hinreichend
berticksichtigt und abgewogen und das Abwagungsrabtéafir nicht sorgfaltig
ermittelt habe. Es fehle an ausreichenden Untewsuggn im Vorfeld zu den
wirtschaftlichen Auswirkungen eines solchen bundesweinmalig hohen
Steuersatzes, der zusammen mit der Mehrwertsteueiner Steuer von fast 40 % auf
das Einspielergebnis fiihre. Dies Uberschreite dieng zumutbarer Belastung und
wirke erdrosselnd, so dass die Steuer Verbotscteardabe. Anhand der fir 2007
erstellten  Kostenulbersicht werde deutlich, dass emein durchschnittlichen
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Spielgeratebetreiber im Satzungsgebiet bei diesmreHast nach Abzug der Ubrigen
Kosten und eines Wirte- bzw. Betreiberanteils kamgemessener Unternehmerlohn
mehr bleibe. Nach hdchstrichterlicher Rechtspreghagien ab einem Steuersatz von
etwa 300 € genauere Ermittlungen zur erdrosselkidiekung geboten, was bei einem
Steuersatz von 20 % auf das Einspielergebnis stt®breinem durchschnittlichen
Einspielergebnis eines Geréts von 1.600 € erreventle. Eine Steuer in dieser Hohe
kénne wegen der festen Vorgaben der Spielverordpuaigisch nicht auf die Spieler
abgewalzt werden. Die in der Rechtsprechung angemma kalkulatorische

Abwalzbarkeit sei nur theoretisch méglich.

86 Abs. 1 Nr.1 VergStS bestimme nicht hinreichendnn die Mindeststeuer und
wann der Steuersatz von 20 % des Einspielergelsnisseuwenden sei. Die
umfassende Melde- und Belegpflicht in § 8 Abs. 1 NWergStS spreche fur eine
Besteuerung nach dem Wirklichkeitsmaf3stab. Wierndésler Mindeststeuer in 8 6
Abs. 1 Nr.1 VergStS zusammen passe, bleibe unHare Wahlmdglichkeit sei

unzulassig.

Zudem sei der in 8 5 Nr. 1 VergStS als Besteuemnugsllage gewahlte Spieleinsatz
nach der Rechtsprechung des erkennenden Senatslmalgssonderbarkeit des

Steueranteils im Spieleinsatz untauglich. Diesegélbtz der davon abweichenden
Formulierung in 8 5 Nr. 1 VergStS auch vorliegedd,der Spieleinsatz trotz der dort
genannten Abzugsbetrage selbststandige Bedeutinadtdeso dass es sogar zwei Be-
messungsgrundlagen gebe. Trotz der Nennung didsarg&betrage bleibe offen, wie

die Steuerbemessungsgrundlage genau zu bestimmé&nesBeklagte besteuere dem-

entsprechend den sog. Saldo 1, aber nicht deneB8matz gemalf ihrer Satzung.

Die Vergnigungssteuersatzung sei auch deshalb destinteilnichtig und der
angefochtene Bescheid rechtswidrig, weil die Betlelag 8 2 Abs. 1 Nr. 1 VergStS die
von ihm ebenfalls verwendeten Dart- und Billardteréesteuere, obwohl diese
mangels einer den Spielausgang beeinflussendemiseblen Vorrichtung keine

Spielgerate seien.

Daruiber hinaus misse die Meldung gemall 8 8 Abst.b NergStS auf einem

Vordruck erfolgen, der nicht Satzungsbestandtejl was zu unbestimmt und daher
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unzuléassig sei. Gleiches gelte fur 88 Abs.1 NNérgStS, wonach ,in den
Erklarungen® bestimmt werden kénne, dass der Spéliahtige die Steuer selbst zu
berechnen habe. Zudem verlange 88 Abs.1 Nr.593& die Vorlage von
Originalzahlwerksausdrucken, was unmdglich sei,| vdéése fur das Finanzamt
bendtigt werden. Unzuldssig sei auch das Verlangen Daten, die fir die
Besteuerung unerheblich seien, etwa einer Diffeeeamg nach Brutto- und
Nettokasse und einer Geldbilanz seit der letztesskeaung.

Schliel3lich sei der angefochtene Bescheid selbsinbestimmt, weil nicht erkennbar
sei, welche Steuer fir welches Gerat verlangt werfime Zuordnung nach

Geratename und Zulassungsnummer sei der Beklagtdmn moglich.

Noch wahrend des Berufungsverfahrens wurde daslversoverfahren Uber das
Vermoégen des Klagers nach rechtskraftiger Bestdgjgaines Insolvenzplans mit
Beschluss des Amtsgerichts Chemnitz vom 9. JulB2011518 IN 1123/11 -
aufgehoben.

In der mundlichen Berufungsverhandlung am 6. Mais26ind der Klager personlich
und die vom Insolvenzverwalter fir das Berufungi&leen bestellte

Prozessbevollmachtigte erschienen, ohne die Aufigbdes Insolvenzverfahrens
offen zu legen, haben zur Sache muindlich verhandet sodann auf Hinweis des
Senats, dass ein Antrag auf Aufhebung des angefoeht Bescheids zugleich den
vom Insolvenzverwalter schriftlich angekindigtentrag auf Feststellung enthalte,
dass der Widerspruch gegen die zur Tabelle angeteelorderung begriindet sei,
beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Q&ober 2008 - 4 K
1620/07 - zu andern und den Bescheid der Beklagien30. Mai 2007 in der
Fassung des Bescheids vom 11. Januar 2008 aufzuhebe
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Die Beklagte, die am 19.Juni 2012 zunadchst ebenfarklart hatte, das
Berufungsverfahren aufzunehmen, hat daran aufgrdet Aufnahme des
Berufungsverfahrens durch den Insolvenzverwalted des vom Klager auf den
Hinweis des Senats in der Berufungsverhandlungelliest Antrags nicht mehr

festgehalten. Sie beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, die Richtigkeit der vom Insolvenavalter vorgelegten Aufstellungen
des Klagers zu dessen Einnahmen und Ausgaben Wwestigtten. Die Angaben seien
teilweise tiberhoht, teilweise unklar, im Ubrigerm auf dessen Unternehmen bezogen
und daher ungeeignet, die erdrosselnde Wirkung Steuer im Satzungsgebiet
allgemein zu belegen. Aus diesen Aufstellungen geher hervor, dass das
Unternehmen des Klagers bereits ohne die Vergniggteger nicht rentabel gewesen

sei.

Der Steuersatz von 20 % auf das Einspielergebnis isewischen in der
Rechtsprechung mehrfach als nicht erdrosselnd tiggst@orden. Ob dies ein
bundesweiter Spitzensatz sei, wisse sie nicht. Iaibe jedoch im Vorfeld der
Festsetzung dieses Steuersatzes sorgféaltig etmittdl abgewogen. 2006 seien alle
Spielgeratebetreiber um Mitteilung ihrer Einspigldsnisse aus 2005 gebeten worden,
auch der Klager, der aber keine Angaben gemachd. Hab Ergebnis der Befragung
sei der neue Steuermaldstab und -satz gewahlt wovdah die bisher nach dem
Stiickzahlmalistab erhobene Vergnigungssteuer dbratibch reichlich 20 % des
Einspielergebnisses betragen habe, was Grundlag&alzungsbeschlusses gewesen

sei.

Der angesetzte Mindestbetrag sei zulassig, da #ielen Vergnigungssteuer auch
Lenkungszwecke verfolgen und deshalb nach héchs&riccher Rechtsprechung zur
Eindammung der Spielsucht als Auffangtatbestande eiindeststeuer je Gerat
ansetzen durfe. Auf eine kontinuierliche Steuereuing komme es ihr nicht an. Da es

sich nur um einen Mindestbetrag handle, bestehie leeioe Wahlmdglichkeit.
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Die Bemessungsgrundlage in 85 Nr. 1 Alt. 1 VergSt@er Spieleinsatz bzw. das
Spielentgelt aller Spieler abzlglich eventuell azsdplter Gewinne und sonstiger
Geldrickgaben - bestimme hinreichend deutlich denlugt der Spieler und damit
deren Aufwand als das zu besteuernde Einspieleigelolas dem Gewinn der
Geratebetreiber entspreche. Dadurch sei die Steiseeichend kalkulierbar. Weshalb
hier das Urteil des erkennenden Senats zur Spsalzibesteuerung und zur fehlenden

Aussonderbarkeit des Steueranteils im Spieleinsétzant sein solle, bleibe unklar.

Dart- und Billardgeréte besteuere sie nicht wied§gielgerate, sondern gemal § 2
Abs. 1 Nr. 2 VergStS, wo nicht nur ,Apparate”, send auch ,Spieleinrichtungen
ahnlicher Art* erfasst seien. Die Vergnugungssteilient von Dart- und

Billardgeraten sei im Ubrigen in der Rechtsprechangrkannt.

Auch die Verfahrensvorschriften in 8 8 Abs. 1 Nsrund 6 VergStS seien zulassig. Es
sei hinreichend bestimmt, wenn die Verwendung den wver Stadtverwaltung
vorgeschriebenen Erklarungen angeordnet werde.\VDrerucke seien dem Klager
auch ubersandt worden. Das Verlangen der Origihbleiksausdrucke sei zuldssig,
da nach Uberprifung deren Riickgabe erfolge. Imdébrinabe der Klager hier nur
Kopien der Zahlwerksausdrucke eingereicht und aleersich damit begnugt, so dass

er nicht beschwert worden sei.

Da die Begrindung des angefochtenen BescheidsodieKlager mitgeteilten Werte
fur die einzelnen Gerate nur Ubernehme, noch dazder von ihm im Vordruck
gewahlten Reihenfolge, sei zweifelsfrei erkennlbar,welche Gerate welche Steuer
erhoben werde. Im Tenor des Bescheids werde danGesamtbetrag der Steuer fur

konkrete Monate festgesetzt, was dem Bestimmtledtsiggentige.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten erster und eweéitstanz des vorliegenden
Hauptsacheverfahrens (drei Bande), insbesondergudgtellungen der Beklagten zur
Bestandsentwicklung der Geldspielgerate in ihrertzi®msgebiet fur die Zeit von
2005 bis 2014, sowie die Gerichtsakten des vonB#tailigten gefuhrten vorlaufigen
Rechtsschutzverfahrens (zwei Bande) und die Vemwgiakten der Beklagten (eine

Heftung) vor, auf deren Inhalt wegen der weitererz&heiten verwiesen wird.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist im tenagiretdmfang begrindet.

1. Der Klager hat, vertreten durch die vom Insokxamwalter fur das
Berufungsverfahren bestellte Prozessbevollmachtaps Berufungsverfahren in der
mundlichen Berufungsverhandlung am 6. Mai 2015 sark und mit einem
zulassigen Antrag selbst fortgefiihrt, so dass dasillthAuch ihm gegentber wirksam

ergehen konnte.

a) Seitdem das Insolvenzverfahren nach rechtsgeifti Bestatigung eines
Insolvenzplans gemal § 258 Abs. 1 InsO durch destlBass des Insolvenzgerichts
vom 9. Juli 2013 - 1518 IN 1123/11 - aufgehobendeuist der Klager wieder selbst
prozessfuhrungsbefugt. Dadurch ist das Amt deslMasaverwalters erloschen und
der Schuldner hat das Verfiigungsrecht Giber didasamasse zurlickerhalten (§ 259
Abs. 1 InsO). Da kein Fall des § 259 Abs. 3 Ins@liegt, ist seitdem die alleinige
Prozessfuhrungsbefugnis und damit die Beteiligedhstg als Klager vom
Insolvenzverwalter auf den Schuldner Ubergegangembhéngig davon, ob der
Insolvenzplan eine Planiberwachung durch den lesalerwalter vorsieht, weil eine
Planiberwachung keine Prozessfuhrung fir den Schuldnfassen kann (vgl. BGH,
Urt. v. 7.Juli2008 - Il ZR 26/07 -, juris Rn.B)f Dies hat nach einhelliger
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur eineteiBgtenwechsel kraft Gesetzes
auf den Schuldner zur Folge (BGH, Beschl. v. 7.il&4911 - V ZB 11/10 -, juris
Rn. 6). Aufgrund dessen war hier das Rubrum aufkdagerseite entsprechend zu

berichtigen.

b) Dem Klager fehlt auch nicht die Postulationsfiieit. Das Erloschen des Amts des
Insolvenzverwalters hat nicht zum Erléschen derz€ssvollmacht gefuhrt, die der
Insolvenzverwalter seiner Prozessbevoliméchtigteaile hat. Gemall § 173 Satz 1
VWGO i.V.m. 886 Halbsatz1l ZPO wird durch eineer&derung in der
Prozessfahigkeit des Vollmachtgebers die Vollmawtit aufgehoben. Dies gilt auch
fur die Beendigung einer Parteistellung kraft Amgsywa das Ende des Amts des
Insolvenzverwalters infolge der Aufhebung des Imepkverfahrens, so dass dann die
vom Insolvenzverwalter erteilte Prozessvollmachgunsten des Schuldners weiter

gilt, solange sie nicht gekindigt wird (Vollkommier Zoller, ZPO, 30. Aufl. 2014,
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8 86 Rn. 9; Weth in: Musielak/Voit, ZPO, 12. Au#015, § 86 Rn. 9; vgl. auch BGH,
Urt. v. 8. Februar 1993 - Il ZR 62/92 -, juris Rri). Dementsprechend war der
Klager hier durch die vom Insolvenzverwalter bdtgelProzessbevollmachtigte
ordnungsgemafd anwaltlich vertreten (8 67 Abs. 4 ONGEine Kindigung des
Vollmachtvertrags mit der Prozessbevollmachtigggmicht erkennbar, zumal sie als
solche in der Berufungsverhandlung aufgetreten Ist. Ubrigen erlangt die
Kindigung des Vollmachtvertrags in Anwaltsprozeseest durch die Anzeige der
Bestellung eines anderen Anwalts rechtliche Wirksain (8 173 Satz 1 VwGO
i. V. m. 8 87 Halbsatz 2 ZPO).

c) Ebenso wenig wurde das Verfahren infolge degwtam Beteiligtenwechsels im
Jahre 2013 unterbrochen. Ob sich der Beteiligtehsadc nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens stets ohne Unterbrechung deagaiens vollzieht oder die
88 239, 241 ZPO entsprechend gelten (vgl. zum Mwsstand: BGH, Beschl. v.
7. April 2011 - V ZB 11/10 -, juris Rn. 7; Gregar:iZoller, ZPO, 30. Aufl. 2014,

8§ 239 Rn. 7; Stadler in: Musielak/Voit, ZPO, 12.fAR015, § 239 Rn. 3; Luer in:

Uhlenbruck, InsO, 13. Aufl. 2010, § 259 Rn. 13)hkalahinstehen. Auch im letzteren
Fall ware gemaR § 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 246.AbHalbsatz 1 ZPO keine
Verfahrensunterbrechung eingetreten, weil der iresadverwalter anwaltlich vertreten
war und seine Prozessbevollmachtigte keinen Aussgsantrag gestellt, sondern
mundlich verhandelt hat (vgl. § 246 Abs. 1 Halbsa#ZPO).

d) Der vom Klager in der Berufungsverhandlung ariviéi 2015 gestellte Antrag ist
mit dem gleichen Inhalt zuldssig, wie ein solches dnsolvenzverwalters vor dem
Beteiligtenwechsel, so dass die Berufung des Kigerch insofern zulassig ist und
sich der Streitgegenstand des Berufungsverfahmaiodgé des Beteiligtenwechsels

2013 vom Insolvenzverwalter zurtick auf den Klagehinverandert hat.

Der Insolvenzverwalter hat den infolge der Eroffgutles Insolvenzverfahrens am
30. Juni 2011 gemal § 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. @ 34tz 1 ZPO unterbrochenen
Rechtsstreit Uber die die Insolvenzmasse betreffdraiderung der Beklagten gegen
den Klager aus dem Bescheid vom 30. Mai 2007 inFéeisung des Bescheids vom
11. Januar 2008 wirksam aufgenommen. Ihm oblagessaf§ § 179 Abs. 2 InsO,

seinen Widerspruch gegen die von der Beklagtenrabelle angemeldete Forderung
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aus diesem Bescheid dadurch zu verfolgen, dasseergeégen diesen Bescheid
anhangigen Rechtsstreit gemafl § 185 i. V. m. 8AIBO 2 InsO aufnimmt. Denn mit
diesem Bescheid ist die Vergnugungssteuerfordensrg Beklagten i. S.v. 8§ 179
Abs. 2 InsO tituliert worden, weil Wirksamkeit ubiirchsetzbarkeit dieses Bescheids
durch die Rechtsmitteleinlegung nicht gehemmt war(@80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
und es fir dessen Vollstreckung keiner Vollstregaktausel bedarf (vgl. zu 8 146
Abs. 6 KO: BVerwG, Urt. v. 29. April 1988 - 8 C BS. -, juris Rn. 11).

Hingegen konnte der Insolvenzverwalter den Redleissticht gemal? den 88 85, 86
InsO aufnehmen. Ein Aktivprozess i. S. v. 8 85 Iig@t nicht vor. Der Klager wollte
mit seiner Anfechtungsklage nicht sein Vermdgers dh Insolvenzer6ffnung zur
Insolvenzmasse gehorte, vermehren, sondern diedemt angefochtenen Bescheid
gegen ihn geltend gemachte Forderung abwehrenaEsdmit einen Passivprozess
gefuihrt, den der Insolvenzverwalter gemafl3 8§ 86 Ab&rn.1 bis 3 InsO nur
aufnehmen kann, wenn der Rechtsstreit die Aussandezines Gegenstands aus der
Insolvenzmasse, die abgesonderte Befriedigunge&derMasseverbindlichkeit i. S. d.
88 54, 55 InsO betrifft (vgl. BFH, Urt. v. 7. Ma2006 - VII R 11/05 - juris Rn. 14).

Das war hier nicht der Fall.

Infolge der Aufnahme des Rechtsstreits durch deolVenzverwalter gemafl § 185
i.V.m. 8180 Abs. 2 InsO konnte Gegenstand dedaYieens grundsatzlich nicht
mehr die vom KIager bis zur Insolvenzer6ffnung Wete Aufhebung des
angefochtenen Vergnigungssteuerbescheids sein,ersondur noch der vom
Insolvenzverwalter mit der Aufnahme des Rechtdstreutreffend angekindigte
Antrag auf Feststellung, dass die von der Beklagten Tabelle angemeldete
Forderung aus dem Bescheid vom 30. Mai 2007 inFdessung des Bescheids vom
11. Januar 2008 unberechtigt, d. h. dass sein Whderth gegen die Anmeldung
dieser Forderung begriindet ist (vgl. BFH, Urt. vMarz 2006 - VII R 11/05 - juris
Rn. 21). Die Rechtmaliigkeit des Vergniugungsstesehaids ist dann daftr nur eine
Vorfrage (BFH, Urt. v. 23. Februar 2005 - VII R 63/-, juris Rn. 16).

Allerdings kénnen die Besonderheiten des abgabbktiiden Verfahrens, fir das
§ 180 Abs. 2 InsO gemal § 185 Satz 2 InsO nur exdispnd gilt, es rechtfertigen,
dass der Insolvenzverwalter weiterhin die Aufhebdeg urspringlich angefochtenen
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Bescheids begehrt, insbesondere, wenn er den Rgelttsauch mit dem Ziel
aufnimmt, Zahlungen, die bereits auf die im angefiecen Bescheid festgesetzte
Steuer geleistet wurden, zur Insolvenzmasse estatt erhalten. Dies kann er
sinnvoll nur mit dem Antrag, die angefochtene Stlstsetzung aufzuheben. Dann
umfasst die Aufhebungsentscheidung auch die Fdstale dass die angemeldete
Forderung nicht besteht (so zu § 146 KO: BFH, Urt3. Mai 1978 - Il R 148/75 -,
juris Rn. 16/17).

Letzteres war auch vorliegend der Fall, weil diklBgte - wie sie in der mundlichen
Verhandlung eingerdumt hat - ausweislich ihrer etegten Forderungsanmeldung
von der im Bescheid vom 30. Mai 2007 festgeset&ieuner nur einen Teilbetrag von
2.269,08 € angemeldet und davon aufgrund des Besctiem 11. Januar 2008 noch
456 € abgezogen hat, so dass von der hier streifiggrgnigungssteuer nur ein
Teilbetrag von 1.813,08 € zur Tabelle angemeldetdeiuDementsprechend hat der
Klager in der mundlichen Verhandlung erklart, bisreior Insolvenzer6ffnung mehr
als 23.000 € Vergnigungssteuer an die Beklagte hfezar haben. Auf den

diesbezuglichen Hinweis des Senats hat der Klagearsh in der mindlichen

Verhandlung nicht den vom Insolvenzverwalter angeligien Feststellungsantrag
gestellt, sondern den Anfechtungsantrag, und didagee hat sich darauf beschréankt
die Zurtickweisung der Berufung des Klagers zu lvageh. Der Klager hat somit
nicht nur seinen urspringlichen Anfechtungsantnag gestellt, sondern das vom
Insolvenzverwalter mit geandertem Streitgegenstandaufgenommene

Berufungsverfahren Gbernommen und fortgefiihrt. $@stellter Anfechtungsantrag
umfasst deshalb, ebenso wie dies beim Insolvenalamwder Fall gewesen ware,
auch den Antrag auf Feststellung, dass der Widechpdes Insolvenzverwalters
gegen die Anmeldung der Forderung der Beklagterdans angefochtenen Bescheid

begrindet ist.

Dieser Antrag des Klagers ist trotz der Aufhebueg thsolvenzverfahrens zulassig.
Fur ihn besteht weiterhin ein Feststellungs- undcchReschutzinteresse. Da das
Insolvenzverfahren gemald § 258 Abs. 1 InsO nachtskGftiger Bestatigung des
Insolvenzplans aufgehoben wurde, kann die Beklalgténsolvenzglaubigerin gemaf3
§ 257 Abs.1 InsO aus dem rechtskréaftig bestatigtesolvenzplan i. V. m. der
Eintragung in die Tabelle wie aus einem vollstreckln Urteil die
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Zwangsvollstreckung gegen den Klager als Schuldageiben, wenn und soweit ihre
Forderung aus dem Vergnugungssteuerbescheid zuell@atestgestellt bzw. ein
dagegen erhobener Widerspruch beseitigt wird (kgiler in: Uhlenbruck, InsO,
13. Aufl. 2010, 8§ 257 Rn. 8 und 20). Der Klager amit weiterhin ein berechtigtes
Interesse daran, den Widerspruch des Insolvenzitersagegen die angemeldete
Forderung der Beklagten fur begrindet erklareraggdn, um zu vermeiden, dass die
Forderung zur Tabelle festgestellt wird. Dabei hdindks sich jedoch um eine
zulassige allgemeine Feststellungsklage (8 43 Vw@@) nicht mehr um eine
Tabellenfeststellungsklage gemal den 88 179, 18® I{vgl. BGH, Beschl. v.
23. April 2015 - IX ZB 76/12 -, juris Rn. 9).

e) Schlieflich ist unschadlich, dass der KlagerBeteiligtenwechsel erst offen gelegt
hat, als der gemaR 8 116 Abs. 2 VwGO schriftlicedergelegte Urteilstenor des
Senats bereits bekannt gegeben war. Es ist angrkdass bei einem kraft Gesetzes
eintretenden Beteiligtenwechsel infolge des Tod@sere natirlichen oder des
Erléschens einer juristischen Person ein in Unk@artdes Gerichts davon ergangenes
Urteil, das noch auf den Namen des Rechtsvorgangatst, nicht unwirksam ist,
sondern fur und gegen den Rechtsnachfolger wirkdl, & der wahre Prozessbeteiligte
ist, selbst wenn ihn das Gericht in seiner Entsttireg nicht nennt (VGH BW, Beschl.
v. 16. Februar1983 - 10 S 1178/80 -, NJW 1984,,1996; RG, Urt. v.
19. Februar 1929, RGZ 124, 146, 150; Rudisile ichdgh/Schneider/Bier, VwWGO,
27. EL Oktober 2014, 8§ 94 Rn. 118). Der noch auf besolvenzverwalter lautende,
schriftlich niedergelegte Urteilstenor wirkt naclesen Grundsatzen auch hier fir und
gegen den Klager. Denn er hat nach dem Beteiligtehsel das vom
Insolvenzverwalter aufgenommene Berufungsverfahneveréndert fortgefihrt und
einen dementsprechenden, zuldssigen Berufungsagesdgllt, so dass das Urteil fur
ihn ebenso wirkt, wie fur den Insolvenzverwaltegl(\BGH, Beschl. v. 23. April 2015
-IXZB 76/12 -, juris Rn. 8 a. E.).

Allerdings ist Satz 3 des Tenors aufgrund des Bgtenwechsel offensichtlich
unrichtig und deshalb - wie geschehen - nach Anigrund Zustimmung der
Beteiligten dahin zu berichtigen, dass das Wort ag€rs* durch das Wort
»Insolvenzverwalters” ersetzt wird (8 118 VwGO).
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2. Die danach zulassige Berufung des Klagers hatemSache nur im tenorierten

Umfang Erfolg.

a) Die zulassige Anfechtungsklage des Klagers fiabrt Aufhebung des Bescheids
vom 30. Mai 2007 in der Fassung des Bescheids vbndahuar 2008, soweit eine
Vergnugungssteuer von mehr als 2.917,28 € festgeseitd. Insoweit ist der
Bescheid rechtswidrig und verletzt den Klager imee Rechten (vgl. 8§ 113 Abs. 1
Satz1 VwGO), weil im Bescheid die Vergnigungsstefir Geldspielgerate
abweichend von §5 Nr. 1 VergStS berechnet wird. Ubrigen ist der Bescheid

jedoch formell und materiell rechtmafig.

aa) Seine Rechtsgrundlage, die Vergnugungsstemengptler Beklagten vom 9. Ok-
tober 2006, ist rechtmalig.

Sie beruht auf 8 7 Abs. 2i. V. m. 8 2 Abs. 1 S&&S. Danach kann eine Gemeinde
durch Satzung ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuerheben, soweit keine
Gesetze bestehen, nach deren MalRRgabe die GemdimglerrSzu erheben hat (8 7
Abs. 1 SachskKAG), solange und soweit diese Steusohmt bundesgesetzlich
geregelten Steuern gleichartig sind und soweitngtat vom Land erhoben werden
oder den Kreisfreien Stadten und Landkreisen vatbeh sind. § 7 Abs. 2 SachsKAG
fullt seinerseits die aus Art. 105 Abs. 2a GG falde Befugnis der Lander zur
Gesetzgebung Uber die ortlichen Verbrauch- und Aanfisteuern aus, solange und

soweit diese Steuern nicht bundesgesetzlich geesg8teuern gleichartig sind.

(1) Die Beklagte erhebt mit ihrer Satzung vom 9tdbkr 2006 die

Vergnigungssteuer als eine drtliche Aufwandsteudigdsem Sinne.

Ob eine als Vergnugungssteuer erhobene Abgabe&jdirehe Aufwandsteuer i. S. v.
Art. 105 Abs. 2a GG darstellt, bestimmt sich zwahhnach ihrer Bezeichnung, wie
sie sich hier ausdrtcklich in 8 1 VergStS findetydern nach ihrem Steuertatbestand,
ihrem Steuermal3stab und ihren wirtschaftlichen Adawigen, wobei fur die
Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen nach demd@esetz auf die Sicht des
traditionellen deutschen Steuerrechts abzustellsh ([BVerfG, Beschl. v.

4. Februar 2009 - 1 BvL 8/05 -, juris Rn. 48; B\@yfTeilurt. v. 10. Mai 1962 - 1 BvL
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31/58 -, juris Rn. 56 ff.; BVerwG, Urt. v. 10. Dember 2009 - 9 C 12.08 -, juris
Rn. 16). Auch danach bestehen jedoch keine Zweilfess die von der Beklagten
erhobene Vergnigungssteuer eine ortliche Aufwandste S. v. Art. 105 Abs. 2a GG

ist.

Der Charakter einer solchen Aufwandsteuer ist dddgepragt, dass mit ihr die in der
Einkommensverwendung fir den personlichen Lebemsbedum Ausdruck
kommende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit desu8tpflichtigen abgeschopft wird.
Bei der Vergnugungssteuer in der Form einer Spigétgsteuer ist Steuergut deshalb
der vom einzelnen Spieler fur das Spielvergnigbraehte Aufwand als Indiz seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (BVerfG, Bescll 4. Februar 2009 a. a. O., juris
Rn. 46; BVerwG a. a. O.).

Dementsprechend besteuert die Beklagte mit der vibm erhobenen
Vergnigungssteuer auf Spielgerate (8 2 Abs. 1 Nrmand 2 VergStS) gemald dem
herkdbmmlichen Bild einer ortlichen Spielgeratesteden Tatbestand des entgeltlichen
Benutzens dieser Geréte an offentlich zuganglichean durch die Spieler und zieht
den Betreiber der Gerate, d. h. denjenigen, demEdigige aus den aufgestellten
Geraten zuflieBen, als Steuerschuldner heran (8 #4gStS). Dadurch wird die
Spielgeratesteuer - ebenfalls entsprechend ihraditibnellen Bild - nicht unmittelbar
beim Spieler (dem sich Vergnigenden, den sie imn@ureffen soll), sondern als
indirekte Steuer beim Betreiber des VergnigenskeoEin Bezug zum eigentlichen
Steuergut, dem Aufwand der Spieler, wird - wie ber Spielgeratesteuer Ublich -
durch die gewahlte Bemessungsgrundlage hergesteitdurch den Spieleinsatz der
Spieler abzuiglich ausgezahlter Gewinne und somsBgédriickgaben bzw. durch die
Anzahl der aufgestellten Gerate (8 5 Nrn. 1 unde2g®%tS). Mit dem Steuersatz (8 6
Abs.1 Nrn.1 und2 VergStS) wird schlie3lich diebhe der indirekt beim
Spielgeratebetreiber erhobenen Steuer festgelept,dass der Steuersatz auch
bestimmt, ob die Steuer zumindest kalkulatoristimsichtlich ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungen - auf die Spieler als die eigentlideugrpflichtigen abgewalzt werden
kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 4. Februar 2009 &4a.juris Rn. 49; BVerfG, Teilurt.
v. 10. Mai 1962 a. a. O.).
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Zweifel an der Eignung des Steuermalistabs, denelssingsgegenstand (den
Aufwand der Spieler) in jeder Hinsicht leistungsgdt zu erfassen, lassen den Typus
der Abgabe und damit ihren Charakter als Aufwangstldingegen ebenso unberthrt,
wie Zweifel an der Abwalzbarkeit der Steuer auf 8geler. Dies ist allein fur die
materielle RechtmaRigkeit der Steuer von Bedeutarat aber fur ihren Charakter
als ortliche Aufwandsteuer (vgl. BVerfG, Beschl. 4.Februar 2009 a. a. O., juris
Rn. 50 bis 53; BVerwG, a. a. O., juris Rn. 17 [#9% 1

(2) Die von der Beklagten aufgrund ihrer Satzungnv®. Oktober 2006 erhobene
Vergniigungssteuer ist gemaf 8§ 7 Abs. 2 SachsKAGrtilshe Aufwandsteuer weder
als solche anderweitig durch Gesetz geregelt nochsie vom Land erhoben oder ist
den Kreisfreien Stadten und Landkreisen vorbehaliegl. zu Kreissteuern: § 8
SachskKAG). Sie ist auch den bundesgesetzlich giéeag8teuern nicht gleichartig,
insbesondere nicht umsatz- bzw. mehrwertsteuecihnind deshalb auch nicht

europarechtswidrig.

Die Erhebung einer kommunalen VergniugungssteuerSaiglgerate verstol3t nicht
gegen die Mehrwertsteuerrichtlinie (Richtlinie 200B2/EG des Rates v. 28. Novem-
ber 2006 Uber das gemeinsame MehrwertsteuersystBmEG Nr. L 347/1; davor:
Richtlinie 77/388/EWG des Rates v. 17. Mai 1974. i. der Richtlinie 91/680/EWG
vom 16. Dezember 1991, ABI. EG Nr. L 376/1) odegage ein in dieser Richtlinie
verankertes Kumulierungsverbot von Umsatz- und Wiéggngssteuer. Dies ist
inzwischen hochstrichterlich geklart. Denn die Meétsteuerrichtlinie hindert
gemal ihrem Art. 401 einen Mitgliedstaat nicht darAbgaben auf Spiele und
Wetten, Verbrauchsteuern, Grunderwerbsteuern sgarz allgemein alle Steuern,
Abgaben und Gebihren, die nicht den Charakter vansatizsteuern haben,
beizubehalten und einzufuhren, sofern diese Steudbgaben und Geblhren im
Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht mit Falithten beim Grenzibergang
verbunden sind. Fur die Vergnugungssteuer auf ggiégle kann der Charakter einer
Umsatzsteuer zweifelsfrei verneint werden, weil staon strukturell nicht auf einen
Vorsteuerabzug angelegt ist und dariiber hinaug altgemein, sondern nur fur Geld-
und Unterhaltungsspielgerate sowie sonstige Vengmggn in einer Gemeinde
erhoben wird. Art. 135 Abs. 1 Buchst. i der Mehrstguerrichtlinie gibt nichts dafur
her, dass dann, wenn Mehrwertsteuer auf Glickespmrdoben wird, keine sonstige
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Abgabe nach Art. 401 Mehrwertsteuerrichtlinie edmwlwerden darf (st. Rspr., vgl.
u.a. BVerwG, Beschl. v. 19. August 2013 - 9 BN 314 juris Rn. 11; Urt. v.

10. Dezember 2009, a. a. O., juris Rn. 33 bis 8Wejls m. w. N.). Dies entspricht
auch der Rechtsprechung des Europaischen Gerithtgvgl. EuGH, Urt. v.

24, Oktober 2013 - C-440/12 -, Tenor Ziff. 1 und.RA bis 32; EuGH, Urt. v.
19. Méarz 1991 - C-109/90 -, juris Rn. 9 ff.).

Vor diesem Hintergrund versto3t die erhobene Veggngssteuer auch nicht gegen
die Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezsrdb08 Uber das allgemeine
Verbrauchsteuersystem und zur Aufhebung der RicatB2/12/EWG (ABI. EG Nr. L
9/12; davor: Richtlinie 92/12/EWG des Rates v.R&bruar 1992 lber das allgemeine
System, den Besitz, die Beférderung und die Kol#rekrbrauchsteuerpflichtiger
Waren, ABI. EG Nr.L 76/1). Denn diese Richtliniesthifft ebenso wie ihre
Vorgangerin (die Richtlinie 92/12/EWG) nur die Bastrung bestimmter Waren und
erlaubt daneben ausdricklich die Besteuerung vandileistungen, sofern es sich
nicht um umsatzbezogene Steuern handelt (Art. 1. 3b8uchst. b Richtlinie
2008/118/EG, Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Richtlinie 92BW/). Die Beklagte besteuert mit
ihrer Satzung vom 9. Oktober 2006 jedoch keine Waogler Dienstleistungen,
sondern, wie ausgefuhrt, den Vergnugungsaufwand Sgeeler. Selbst wenn die
Vergnugungssteuer der Beklagten als eine SteuerDaristleistungen angesehen
wuirde, erhebt die Beklagte die Vergnigungssteust rallgemein auf den Waren-
und Dienstleistungsverkehr, sondern nur fur die zNagg von Geld- und
Unterhaltungsspielgeraten und sonstigen Vergniguingéhrem Gebiet, so dass die
Vergnigungssteuer keine umsatzbezogene Steuervgst BVerwG, Beschl. v.
26. Januar 2010 - 9 B 40.09 -, juris Rn. 6/7; OVBW Beschl. v. 20. August 2014 -
14 A 1353/14 -, juris Rn. 3 bis 7).

(3) Die fur Geldspielgerdate in 85 Nr.1 VergStS i@rundsatz verwendete
Bemessungsgrundlage, der Spieleinsatz abziglicdeaaklter Gewinne und sonstiger
Geldrickgaben, ist ebenfalls nicht zu beanstandmrch nicht aus Sicht des

Europarechts.

85 Nr.1 VergStS lasst nicht offen, wie die Stéeemessungsgrundlage - das
Einspielergebnis - genau zu bestimmen ist. Der tSsatebereits entschieden, dass die
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von der Beklagten gewahlte Formulierung (,Die Vdrgangssteuer bemisst sich ...
nach dem Spieleinsatz bzw. dem Spielentgelt allpiel& abziiglich eventuell
ausgezahlter Gewinne und sonstiger Geldriickgabénmfjeichend bestimmt das
Bruttoeinspielergebnis der Geldspielgerate, d.tered Rohertrag, der den
Spielgeratebetreibern nach dem Spiel verbleibtBakteuerungsgrundlage beschreibt.
Denn damit wird ausgedriickt, dass von dem vom &pieldas Gerat eingeworfenen
Geld (Einwurf), der gesamte Auswurf abgezogen wermdess, d. h. sowohl die vom
Spieler erzielten Gewinne als auch das nur eingewer aber nicht zum Spiel
eingesetzte, sondern unverspielt wieder ausgewerfeeld (,Wechselgeld®), sowie
dass auch sonstige, den Vergnigungsaufwand ddeSpieht betreffende Positionen
(z. B. Rohrenkorrekturen, Falschgeld, Priftestgaetdi Fehlgeld) herauszurechnen
sind (SachsOVG, Beschl. v. 14. Januar 2013 - 5 2/(BD-, juris Rn. 14/15). Dieses
Bruttoeinspielergebnis der Geldspielgerate wirdgauid der selbstverpflichtenden
Vereinbarung der Spielautomatenbranche mit derémdgien Bundesministerien von
1989/90 spatestens seit 1997 flachendeckend dumekidhend manipulationssichere
Zahlwerke nachweisbar erfasst (BVerfG, Beschl. viebruar 2009 a. a. O., juris
Rn. 73/74). Dies mag durch die Auslesesoftware@edspielgerate typischerweise
als sog. ,Saldo 2“ geschehen. Wie die Ausleseso#tivelas Bruttoeinspielergebnis
bezeichnet, ist aber irrelevant, da es genigt, weater steuerpflichtige
Spielgeratebetreiber das Bruttoeinspielergebnigrantl der manipulationssicheren
Zahlwerke ohne weiteres auslesen und bei der Stwmwaeiagung angeben kann
(SachsOVG, Beschl. v. 14. Januar 2013, a. a. @s,Rn. 16).

Da ein solcher, an das Einspielergebnis anknipfeBtieuermal3stab den fir eine
rechtmallige Aufwandsteuer nétigen, zumindest |akeBezug zu dem zu
besteuernden Vergnigungsaufwand der Spieler aufwarsd ihn ungleich

wirklichkeitsndher erfasst als etwa der pauschaléckkahlmalistab, ist dieser
Malflstab als ein wirklichkeitsnaher Maf3stab (,Wekkeitsmal3stab®) inzwischen als
geeignete und zuldssige Bemessungsgrundlage fir Véignigungssteuer auf
Geldspielgerate anerkannt (BVerfG, Beschl. v. 4rkar 2009 a. a. O., juris
Rn. 57 ff.; BVerwG, Beschl. v. 19. August 2013 a0Oa, juris Rn.9; Urt. v.

10. Dezember 2009, a. a. O., juris Rn. 26; Urtl3. April 2005 - 10 C 5.04 -, juris
Rn. 30).
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Die Beklagte ist auch nicht verpflichtet, anstelks Bruttoeinspielergebnisses das um
die Mehrwertsteuer verminderte Einspielergebnish.ddas Nettoeinspielergebnis
(,Nettokasse®) als Bemessungsgrundlage zu verwendles der vom Klager in der
Berufungsverhandlung zitierten Entscheidung de®aischen Gerichtshofs (EuGH,
Urt. v. 24. Oktober 2013 - C-440/12 -) folgt niclatsderes. Darin hat der Europaische
Gerichtshof die finanzgerichtlichen Vorlagefragenur z Notwendigkeit, die
Mehrwertsteuer auf die Endverbraucher (die Spiedrvalzen zu kdnnen, mit der
Begriindung nicht beantwortet, im zu entscheideriei@hkonne die Mehrwertsteuer
tatsachlich abgewalzt werden, weil die tatsachkchielten Kasseneinnahmen als
Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer herangernageen seien und die danach
geschuldete Mehrwertsteuer von den Spielern autdddalich gezahlt worden sei
(EuGH, Urt. v. 24. Oktober 2013 a. a. O., Rn. 1WisoRn. 46 bis 54, insbes. Rn. 52
Satz 2). Soweit der Gerichtshof in dieser Entsalmgdzugleich feststellt (Rn. 52,
Satz 1), dass ,Bemessungsgrundlage im vorliegeRdimur die ,Nettokasse’, d. h.
die Kasseneinnahmen abziglich der geschuldeten véetsteuer” ist, beruht dies
darauf, dass unionsrechtlich die ,Nettokasse® Beamegsgrundlage der
Mehrwertsteuer sein muss (Art. 1 Abs. 2 Satz 2 Mehrwertsteuerrichtlinie; vgl.
auch EuGH, Urt. v. 19. Marz 1991 - C-109/90 -, BA. m.w.N.) und die
Bundesrepublik dies umgesetzt hat (vgl. 8 10 AbSafiz 2 Halbsatz 2, Abs. 2 Satz 3
und Abs. 4 Satz 2 UStG). Eine Aussage dahin, dagssige Bemessungsgrundlage
der Vergniigungssteuer, die neben der Mehrwertsterbeben werden kann, nur die
.Nettokasse” sein darf, trifft die Entscheidung dmgen nicht. Dies war weder
Gegenstand der Entscheidung noch lasst sich auginhentsprechender Schluss
ziehen. Denn die dem Europdaischen Gerichtshof \egte Frage zur Abwalzbarkeit
der Mehrwertsteuer auf die Spieler héangt weder daim ob Bemessungsgrundlage
einer neben der Mehrwertsteuer erhobenen Vergniggtewger das Brutto- oder
Nettoeinspielergebnis ist, noch davon, wie hoch Steuersatz einer auf das Brutto-
oder Nettoeinspielergebnis erhobenen Vergnigungsste.S.v. 87 Abs. 2
SachsKAG ist.

Dies folgt daraus, dass die Bemessungsgrundlage u dailient, die
Besteuerungsgleichheit, d. h. die gleichheitsgeeectuteilung der Steuerlast zu
wahren. Bei der Vergnigungssteuer auf Spielgedienur indirekt beim Betreiber

der Gerate erhoben wird, aber als Aufwandsteus#catich die Spieler besteuern soll,
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ist es deshalb der von den Spielern getatigte Awdwader mittels der
Bemessungsgrundlage gleichheitsgerecht zu erfasgerfvgl. BVerwG, Urt. v.
3. Marz 2004 - 9 C 3.03 -, juris Rn. 22; BVerwGt.Ur. 10. Dezember 2009 a. a. O.,
juris Rn. 22).

Danach steht es der steuerhebenden Gemeinde &®iBdittoeinspielergebnis als
Bemessungsgrundlage der Vergnigungssteuer zu wahlea fur die
Vergnugungssteuer anders als fur die Mehrwertstedier ,Nettokasse® als
Bemessungsgrundlage nicht gesetzlich vorgeschristhenat der Satzungsgeber eine
weitgehende Gestaltungsfreiheit bei der Vergnigstegererhebung und der Wahl
des Besteuerungsmalstabs. Der Gestaltungsfreiliditdwch Art. 3 Abs. 1 GG erst
dann eine Grenze gesetzt, wenn eine gleiche odgleiodhe Behandlung von
Sachverhalten nicht mehr mit einer am Gerechtiggeilanken orientierten
Betrachtungsweise vereinbar und damit willkdrlictst, i mithin  wenn ein
einleuchtender Grund fur die Gleich- oder Unglegidndlung fehlt. Vom Gericht ist
nur die Einhaltung dieser &aufRersten Grenzen nacdhiam nicht aber, ob im
Einzelfall die jeweils zweckmafiigste, verninftigstier gerechteste Lésung gefunden
wurde (BVerfG, Beschl. v. 4. Februar 2009 a. a. jOris Rn. 58). Die Wahl des
Brutto- statt des Nettoeinspielergebnisses als Beumgsgrundlage der
Vergnugungssteuer auf Geldspielgerate wird denmchere

Das Bruttoeinspielergebnis erfasst den Vergniugurigsend der Spieler ebenso
gleichheitsgerecht, wie die ,Nettokasse”, weil dMehrwertsteuer, die im
Bruttoeinspielergebnis, d. h. in den von den Spielerlorenen Einséatzen (ihren
Verlusten) enthalten ist, von allen Spielern naemdgleichen Mehrwertsteuersatz
entrichtet wird. Auf3erdem lasst sich die im Bruittgpielergebnis enthaltene, von den
Spielern entrichtete Mehrwertsteuer zu dem fir Biiangung ihres Vergnigens
getatigten Aufwand rechnen. Fir die Spielgerateiistr, von denen die
Vergnugungssteuer eingezogen wird, macht es kdilmtarschied, ob die Gemeinde
den gleichen Steuerertrag mit einem entsprecheritered Steuersatz auf das
Nettoeinspielergebnis erzielt und so den Bruttoumsder indirekt betroffenen
Spielgeratebetreiber in gleicher Hohe belastet, wieeinem niedrigeren Steuersatz
auf das Bruttoeinspielergebnis. Dies gilt auch fesg als in der
Bemessungsgrundlage - im Bruttoeinspielergebnisengo die von den Spielern mit
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ihren verlorenen Einsatzen gezahlte Vergnigungssteunthalten ist. Auch insoweit
konnte die Beklagte statt mit dem bisherigen Staterauf das Bruttoeinspielergebnis
mit einem entsprechend hodheren Steuersatz auf dasdia Vergnigungssteuer
verminderte Einspielergebnis den gleichen Steuagprivie bisher erzielen. Nichts
anderes qilt, sofern beide Gesichtspunkte kumuliedt als Bemessungsgrundlage das
Einspielergebnis abziglich der Mehrwert- und dergvi@gungssteuer verwendet
wiurde. Ob die Vergniugungssteuer zu hoch ist, vieihiht auf die Spieler abwalzbar
ist oder erdrosselnd wirkt, beurteilt sich deshalltht nach der gewahlten
Bemessungsgrundlage, sondern nach der Hoéhe desrsteaes, d. h. nach dem in der
Satzung bestimmten prozentualen Anteil der Bemesgrandlage, der als
Vergnugungssteuer festzusetzen ist (vgl. Sachs@éSc¢hl. v. 28. Januar 2013 - 5 A
924/10 -, juris Rn. 12/13; BFH, Beschl. v. 27. NaNeer 2009 - 1l B 75/09 -, juris
Rn. 31 ff.; OVG NRW, Beschl. v. 20. Januar 2013 -A12404/14 -, juris Rn. 7 ff.).

Von der Hohe des Vergnlgungssteuersatzes hangtldamaar die Rechtmaliigkeit
der von der Beklagten erhobenen Vergnigungssteber hamgegen nicht die
Abwalzbarkeit der daneben vom Spielgeratebetrabemtrichtenden Mehrwertsteuer
auf die Spieler, wie dies Gegenstand der zitieEetscheidung des Europaischen
Gerichtshofs war (EuGH, Urt. v. 24. Oktober 2013.20). Dies folgt daraus, dass die
Vergnigungssteuer gemal 8 7 Abs. 2 SachsKAG nawais erhoben werden darf,
als keine Gesetze i. S.v. 8 7 Abs. 1 SachsKAGebest, nach deren Mal3gabe die
Gemeinde Steuern zu erheben hat. Das schliel3t ehigfiiéhtung der Gemeinde ein,
die Vergnigungssteuer im Hinblick auf ihnre Abwalisdt und erdrosselnde Wirkung
unter Berucksichtigung der bundesgesetzlich getamgdilehrwertsteuer festzusetzen.
Die Abwalzbarkeit und erdrosselnde Wirkung einergr€igungssteuer beurteilt sich
mithin gemal 8 7 Abs. 2 SachsKAG unter Einschluss Mehrwertsteuerlast der
Spielgeratebetreiber und nicht umgekehrt. Auf dié&sgvagung beruht offensichtlich
auch die zitierte Entscheidung des Européischerckdshofs, wenn dort trotz der den
Spielgeratebetreiber treffenden Vergnigungsstesterldie Abwalzbarkeit der
Mehrwertsteuer auf die Spieler allein deshalb keysind, weil nur die tatsachlich
erzielten Kasseneinnahmen zur Bemessung der Meistewwer (nach der
.Nettokasse“) herangezogen wurden und die gesctalifehrwertsteuer von den
Spielern auch tatsachlich gezahlt wurde (EuGH, Mrt24. Oktober 2013 a. a. O.,
Rn. 52). Auf die Hohe der Vergniigungssteuer gelntGlerichtshof hingegen nicht
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ein, sondern fuhrt nur aus, dass vom Spielgeratbet fir die in verschiedenen
Bundeslandern aufgestellten Spielgerate Vergnigtegser nach  Ortlich
unterschiedlichen Satzen und Bemessungsgrundlapeben wurde (EuGH, Urt. v.
24. Oktober 2013 a. a. O., Rn. 13).

Soweit der Klager schlieBlich rugt, der Vergniugwtgseranteil von zunachst
gewonnenem und ohne Auswurf erneut zum Spiel egtgesn Geld kdnne nicht
ausgesondert werden, kommt es darauf bei der Bastey des Einspielergebnisses
von vornherein nicht an, weil nicht der gesamteskin der Spieler, sondern nur deren
Verluste (die verlorenen Einsatze) besteuert werdefudem hat das
Bundesverwaltungsgericht inzwischen entschieden,ss dadies selbst die
Spieleinsatzbesteuerung nicht in Frage stellt (BM&r Urt. v. 10. Dezember 2009,
a.a. 0., juris Rn.24). Im Ubrigen ware es auchof@rn nur eine Frage der
Gesetzgebungstechnik, ob die Steuer nach dem gas@pteleinsatz oder nach dem
um die Steuer verminderten Spieleinsatz mit einatspgechend hoheren Steuersatz
bemessen wird (BFH, Urt. v. 7. Dezember 2011 - HIRL0 -, juris Rn. 45).

(4) Auch die fur Geldspielgerate in 85 Nr.1 VegSalternativ verwendete
Bemessungsgrundlage, die Stiickzahl der aufgestgBtate, ist zusammen mit der

dann geltenden Mindeststeuer gemaf 8§ 6 Abs. 1 MerdStS rechtmalig.

Zur Ruge des Klagers, der Ansatz zweier Mal3stabe Besteuerung der
Geldspielgerate (nach Einspielergebnis und Stiidksahunzulassig, hat der Senat im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren bereits ausgefidass 8 5 Nr. 1 VergStS im
Zusammenhang mit 8 6 Abs. 1 Nr. 1 VergStS zu lasenZwar bemisst sich die
Vergnugungssteuer gemal? 8 5 Nr. 1 VergStS nach Rlemtoeinspielergebnis oder
nach der Stuckzahl der aufgestellten Gerate. Dertlsdb des 85 Nr. 1 VergStS
konnte deshalb darauf hindeuten, dass beide Sta@stébe alternativ nebeneinander
stehen. Aus der Regelung uber die Steuersatze6inABs. 1 Nr.1 VergStS, die
bestimmt, dass bei Geldspielgeraten i.S.v. 82s.Ab Nr.1 VergStS die
Vergnugungssteuer 20 % der Bemessungsgrundlagelestens 50 € pro Gerat und
angefangenen Kalendermonat betragt, wird jedocllideudass nur dann, wenn die
nach dem Bruttoeinspielergebnis und dem daraufveaigdten Steuersatz von 20 %

berechnete Vergnugungssteuer unterhalb von 50ilét,btlas Gerat selbst Grundlage
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fur die Bemessung der Vergnugungssteuer mit demdésitsatz von 50 € ist. Bei
dieser Satzungslage bleibt fir einen wahlweise odkernativ anzusetzenden
Steuermal3stabs kein Raum.

Ebenso hat der Senat im vorlaufigen Rechtsschuttwen bereits dargelegt, dass die
Mindeststeuer von 50 € pro Gerat im Kalendermofsasalche nicht zu beanstanden
ist, weil es nach der Rechtsprechung des SenassliBe. 19. Dezember 2006 - 5 BS
242/06 -, SachsVBI. 2007, 131) legitim ist, mit d®pielgeratesteuer auch eine
Eindammung der Spielsucht als Lenkungszweck zwlgah (vgl. BVerfG, Beschl. v.
1. Mérz 1997 - 2 BvR 1599/89 -, NVwZ 1997, 573; T@WG, Beschl. v. 19. Dezem-
ber 2002 - 4 EO 489/02 -, KStZ 2004, 71). Denn nebmer Pauschalsteuer als
Auffangsteuer (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. Marz 20080 C 3.03 -, BVerwGE 120, 175
[184 ff.]) kommt auch eine stlickzahlbezogene, spishtzunabhangige Mindeststeuer
in Betracht (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. April 200510 C 5.04 -, BVerwGE 123, 218).

Das hat inzwischen auch das Bundesverfassungsgeoestatigt, wonach eine
Mindeststeuer von 60 € pro Spielgerat im Monat argniigungssteuersatzungen mit
dem zuldssigen Lenkungsziel der Bekdmpfung und &mdung der Spielsucht
gerechtfertigt werden kann, auch wenn dadurch imweéadungsbereich der
Mindeststeuer der sonst unzuldssige StiuckzahlnalRsiader eingefuhrt wird.
Unverhaltnismalig, weil unangemessen wére eine déitsteuer danach erst dann,
wenn sie den oberhalb der Mindeststeuer durch ptoake Besteuerung des
Einspielergebnisses geschaffenen Wirklichkeitsnadif3stn seiner tatséchlichen
Besteuerungswirkung in Frage stellen wirde, wasntdls dann nicht der Fall ist,
wenn die Mindeststeuer bei weniger als 30 % deues&ghebungen angesetzt wird.
Grundsatzlich genigt es, wenn der ganz Uberwieg€aileler Besteuerungsvorgéange
noch im Bereich des Wirklichkeitsmal3stabs verbleitnd selbst bei Anwendung der
Mindeststeuer vielfach noch in dessen Nahe liegyl. \BVerfG, Beschl. v.
3. September 2009 - 1 BvR 2384/08 -, juris Rn. i3&16).

Dies zugrunde gelegt ist der Senat Uberzeugt, idastatzungsgebiet der Beklagten
im  hier mal3geblichen Zeitraum der ganz Uberwiegendeil der
Besteuerungsvorgdnge noch im Bereich des Wirklitchike3stabs mit einem

Steuersatz von 20 % auf das BruttoeinspielergelagisDenn auf die noch vor der
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mundlichen Verhandlung an die Beklagte gerichtetegy€ des Senats, hat diese in der
mundlichen Verhandlung erklart, dass im Jahre 2b07esamten Stadtgebiet die
Mindeststeuer in 30,77 % der Falle zur Anwendung kiaeim Klager in 26,09 % der
Falle. Soweit der Klager dagegen eingewandt hag dicht prifen zu kénnen, ist das
jedenfalls hinsichtlich der ihn selbst betreffend&ille nicht nachvollziehbar, zumal
ihm die an die Beklagte gerichtete Anfrage des Senach vor der mundlichen
Verhandlung Gbermittelt wurde. Dass hier 2007 inz&agsgebiet der Beklagten die
Mindeststeuer nicht in weniger als 30 %, sonder80p/7 % der Falle angewandt
wurde, ist unschadlich, da die Abweichung nur g#tigig und nach der zitierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts neitheist, dass der ganz
Uberwiegende Teil der Besteuerungsvorgdnge noch Bereich des
WirklichkeitsmalR3stabs liegt, was auch bei einer Andung der Mindeststeuer in
30,77 % der Falle zutrifft. Im Ubrigen kann angemoem werden, dass selbst bei
Anwendung der Mindeststeuer die betroffenen Stéllertielfach noch in der Nahe
des Wirklichkeitsmafistabs liegen, selbst wenn @heden hier streitigen Monaten
Januar und Februar 2007 beim Klager hinsichtlichnoi¢é der Mindeststeuer belegten
Gerate nicht zutraf. Stattdessen lag aber der Amter Anwendungsfalle der
Mindeststeuer beim Klager 2007 mit 26,09 % deutlinker 30 %.

Schlielilich ist es entgegen der Ansicht des Klageaist nur bei einer Vermehrung
der Geldspielgerate im Satzungsgebiet gerechtferdgn mit der Mindeststeuer
zulassigerweise erstrebten Lenkungszweck (Eindargmuaier Spielsucht) zu
verfolgen. Denn neben dem legitimen Ziel, die Zddéd aufgestellten Geldspielgerate
im Satzungsgebiet zu reduzieren, kann die Mindastst auch dazu dienen, die
Spielsucht dadurch einzuddmmen, dass die Geraddimtr moglichst keine
Geldspielgerate einsetzen, die héaufig ein geringader sogar negatives
Einspielergebnis (sog. Minuskassen) aufweisen uaduith den Spielern hohe

Gewinne mit entsprechend hohem Spielanreiz undtBateEntial bieten.

(5) Soweit die Beklagte gemall 82 Abs.1 Nr.2 %8y auch Dartspiele und

Billardtische besteuert, ist dies vorliegend nmhtbeanstanden.

Ob es sich bei den besteuerten Dartspielen undar8iischen um Spiel-,

Unterhaltungs-, Musik-, Warenspiel- oder Geschatieitsapparate i. S. v. 8 2 Abs. 1
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Nr. 2 VergStS handelt - was der Klager bestreitdétann dahinstehen. Denn die
Beklagte besteuert nach dieser Vorschrift auchl&pirechtungen ahnlicher Art und
im darauf folgenden Klammerzusatz beispielhaft &diddich Dartspiele und
Billardtische. Dass die Benutzung von Dartspieled ®Billardtischen grundsatzlich
der Vergnugungssteuer unterworfen werden kannrédesttder Klager dagegen nicht.
Weshalb dies vorliegend unzulassig sein solltegush sonst nicht erkennbar (vgl. zur
Zulassigkeit der Vergnugungssteuer auf Dartspieid Billardtische ausfihrlich:
TharOVG, Urt. v. 22. September 2008 - 3 KO 247/0diris Rn. 77 ff., m. w. N.).

(6) Die Spielgeratebetreiber kdonnen die von der |&gkn bei ihnen erhobene
Vergnugungssteuer auch auf die Spieler abwalzene atass die Steuer fiur die
Spielgeratebetreiber erdrosselnd wirkt. Zu Unreebihdet der Klager ein, bei einem
Steuersatz von 20 % auf das Bruttoeinspielergalmilseiner Mindeststeuer von 50 €

pro Gerat im Kalendermonat sei dies nicht gewastdei

Da, wie ausgeflhrt, die Vergnigungssteuer vorlidgarr indirekt beim Betreiber des
Vergnugens - dem Spielgeratebetreiber - erhobem, waber im Ergebnis von
demjenigen aufgebracht werden soll, der den von @&euer erfassten
Vergnugungsaufwand tatigt - dem Spieler -, muss $8ieuer auf den Spieler
abwalzbar sein. Dafir gentgt jedoch die Moglichkeiher kalkulatorischen
Uberwalzung in dem Sinne, dass der Steuerschuldder Spielgeratebetreiber - den
von ihm gezahlten Betrag in die Kalkulation seiSetbstkosten einsetzen und so die
zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftlichkeit seinddnternehmens geeigneten
Mallnahmen - etwa Preiserh6hung, Umsatzsteigerueg $dnkung der sonstigen
Kosten - treffen kann. Die rechtliche Gewahr, dasden von ihm entrichteten Betrag
immer von demjenigen erhélt, der nach der Konzepties Gesetzgebers die Steuer
letztlich tragen soll, muss dem Spielgeratebetreitieht geboten werden. Es genugt,
wenn die Steuer auf die Uberwalzung der Steuealagélegt ist, auch wenn dies nicht
in jedem Einzelfall gelingt. Die Abwalzbarkeit seich nicht voraus, dass die Steuer
im Voraus exakt berechnet werden kann, wie etwambdtickzahlmalR3stab.
Entscheidend ist, dass der Spielgeratebetreiberalimufiihrende Steuer anhand
langfristiger Erfahrungs- und Durchschnittswerterlagslich kalkulieren kann
(st. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 10. Dezember 20@9a. O., juris Rn. 28 und 30).
Dies ist hier der Fall.
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Da das Bruttoeinspielergebnis dem Gewinn des Sgigdgbetreibers entspricht, den
dieser als Unternehmer ohnehin betriebswirtscleaftkalkulieren muss, und darauf
vorliegend ein fester Steuersatz von 20 % angewamdid, kann der
Spielgeratebetreiber diese Steuer jedenfalls anHangfristiger Erfahrungs- und
Durchschnittswerte verlasslich kalkulieren. Soveisatzlich eine Mindeststeuer von
50 € pro Gerat im Kalendermonat anfallt, falls 20d#s in einem Kalendermonat
erzielten Bruttoeinspielergebnisses einen gering@&etrag ergeben und dies selbst
dann gilt, wenn in einem Kalendermonat wegen hdbewinnausschittungen am
Geldspielgerat ein negatives Bruttoeinspielergelpgits Verlust) erzielt wird, andert
dies nichts. Denn wie der Klager selbst vortraiggtl die Gewinnausschuttung aller
Geldspielgerate langfristig unter den Einsatzen &gmieler. Selbst wenn die
regelmafRige Gewinnausschuittung bei einigen Gefidns 95 % betragen sollte, wie
der Klager behauptet, bliebe somit langfristig ssteein Gewinn beim

Spielgeratebetreiber, d. h. ein positives Bruttsgielergebnis.

Wird weiter berticksichtigt, dass die Mindeststenar dann zuldssig ist, wenn die
Besteuerung bei der ganz Uberwiegenden Zahl derat&emach dem
WirklichkeitsmalR3stab erfolgt, was hier - wie besausgefuhrt - zutrifft, und dartber
hinaus die Mindeststeuer darauf hinwirken soll, sdamdglichst keine Geréate
verwendet werden, die haufig Minuskassen oder $@ l@ewinnausschittungen im
Monat aufweisen, dass die Mindeststeuer einsetdtindn die zu erwartenden
Anwendungsfélle der Mindeststeuer jedenfalls lastfr ausreichend kalkuliert und
durch den Einsatz von Geldspielgeraten mit lantggrisausreichend hohem
Bruttoeinspielergebnis vermieden werden. Dass estigitigen Zeitraum Geréte mit
genugend hohem Bruttoeinspielergebnis im Monat gai, auf solche Gerate
ausweichen zu kénnen, zeigen die vom Klager firManate Januar und Februar
2007 mitgeteilten Kasseneinnahmen der von ihm eeigeen Gerate, bei denen
jeweils funf von acht mit dem WirklichkeitsmaR3stad, h. mit 20 % ihres
Einspielergebnisses, besteuert wurden. Einer Sgézegelung zur Verlustanrechnung
bei Minuskassen, wie sie der Klager fordert, bedugt deshalb nicht. Der Klager hat
auch nicht geltend gemacht, dass es damals flurdiernehmer langfristig unmdoglich
gewesen sei, auf Gerate mit einem regelmallig ahemil hohem
Bruttoeinspielergebnis auszuweichen (vgl. dazu au@lH, Beschl. wv.
19. Februar 2010 - 1l B 122/09 -, juris Rn. 36/37).
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Diese Erwagungen gelten auch vor dem Hintergrumd/deordnung tber Spielgerate
und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit (Spielvdmung - SpielV) in der Fassung
der am 1. Januar 2006 in Kraft getretenen Bekarstiorey vom 27. Januar 2006
(BGBI. | S. 280), die nur begrenzte Gewinne derelgirate zulasst. Denn deren
Vorgaben galten bereits fir die im hier streitigaitraum vom Klager und auch sonst
im Satzungsgebiet eingesetzten Geldspielgeratelass die Abwalzbarkeit der von
der Beklagten auf Geldspielgerate i.S.v. 82 AbdNr.1 VergStS erhobenen
Vergnugungssteuer auf die Spieler auch unter digSesichtspunkt jedenfalls im hier
streitigen Zeitraum grundsatzlich gewahrleistet wagl. ausfihrlich zu den
Mdoglichkeiten und Grenzen der Preisgestaltung uatdtung der engen Vorgaben der
Spielverordnung: OVG NRW, Urt. v. 24. Juli 20144 A 692/13 -, juris Rn. 63 ff.).

Auch soweit der Klager geltend macht, angesichtsidieigen Belastungen seines
Unternehmens sei es ihm praktisch unmoglich, dien wader Beklagten fir
Geldspielgerate erhobene Vergnigungssteuer aufSdieler abzuwaélzen, so dass
diese Steuer erdrosselnd wirke, kann dem nichtigfefeerden.

Eine Vergnugungssteuer wirkt erdrosselnd und saiktn unzuldssigen Eingriff in die
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsfreiheit, dvenn die Steuerbelastung es
fur sich genommen unmdglich macht, im Satzungsgelden Beruf des
Spielgeratebetreibers ganz oder teilweise zur ehegflichen Grundlage der
Lebensfuhrung zu machen. MalRgebend ist ein duroftfaher Betreiber, da Art. 12
GG keinen Bestandsschutz fur die Fortsetzung eingwirtschaftlichen
Betriebsfiihrung gewéhrt. Negative Betriebsergelenms eines Spielgeratebetreibers
zwingen deshalb nicht zur Annahme, die Vergniguegss sei allgemein geeignet,
dem Betrieb von Spielgeraten im Satzungsgebietwditschaftliche Grundlage zu
entziehen. Entscheidend ist vielmehr, ob der daiufiglich von den
Spielgeratebetreibern erzielte Bruttoumsatz dieclikehnittichen Kosten unter
Berucksichtigung aller anfallenden Steuern einsffiiich eines angemessenen Betrags
fur Eigenkapitalverzinsung und Unternehmerlohn akde kann. Dabei sind nur die
in der Regel erforderlichen Kosten sowie eine kugtarende marktgerechte
Betriebsfiihrung zugrunde zu legen. Geldspielgeratige schon ohne die
Vergnigungssteuer unwirtschaftlich sind, bleibehedauler Betracht (BVerwG, Urt.
v. 10. Dezember 2009, a.a.O., juris Rn. 44/45l. \szich BVerfG, Beschl. v.



78

79

80

30

1. Marz 1997 - 2 BvR 1599/89, 2 BvVR 1714/92, 2 B\D8/95 -, juris Rn. 56; BFH,

Urt. v. 6. Dezember 2000 - Il R 36/98 -, juris RB/17; SachsOVG, Beschl. v.
25. August 2009 - 5 B 307/09 -, juris Rn. 14; Bégsbe v. 24. Februar 2009 - 5 B
383/08 -, juris Rn. 13, und - 5 B 266/08 -, juris.R1; Beschl. v. 12. Juli 2007 - 5 BS
146/07, juris Rn. 19).

Da es somit auf das (negative) Betriebsergebnisemgs Spielgeratebetreibers im
Satzungsgebiet nicht ankommt, sind die eigenen télliisgen des Klagers zu den
Einnahmen und Ausgaben nur seines Unternehment geelignet, die erdrosselnde
Wirkung der Vergniigungssteuer im SatzungsgebieBe&tagten zu belegen. Diese
Aufstellungen sind aber auch kein Indiz fur einelclse Wirkung der

Vergnugungssteuer.

Die letzten Aufstellungen des Klagers (dessen AeriaB 1 und C 1 bis C 3 zu den
Schriftsétzen vom 24. Juli und 2. Oktober 2012)détstn nur das Jahr 2009, wahrend
hier die Monate Januar und Februar 2007 streiig.sAbgesehen davon weist die
Beklagte zu Recht darauf hin, dass danach im 2008 den laufenden monatlichen
Kosten des Unternehmens von rund 15.000 € mona(li&®.000 € im Jahr) nur

Gesamtjahreseinnahmen aus den Spielgeraten miolumel Gewinnmdglichkeit von

158.615,75 € gegenuber stehen. Nach diesen Datenseéit das Unternehmen des

Klagers schon ohne jegliche Steuerlast nicht retgéwesen.

Die das Jahr 2007 betreffende Aufstellung des KEi@eorgelegt mit Schriftsatz vom

12. Januar 2009) enthélt hingegen einen Wirteantail 60 % der nach Abzug der
Umsatz- und Vergnugungssteuer verbleibenden Einealans den Geldspielgeraten.
Diesen Anteil musste der Klager damals an seinestl@dtspartner zahlen, wie er in
der Berufungsverhandlung erlautert hat. Inm bliebemit nach Abzug der Umsatz-
und Vergnugungssteuer nur noch 40 % seiner Einnahoma die Gbrigen Unkosten

des Unternehmens zu decken und einen angemessariemeéhmerlohn fir sich

selbst zu erwirtschaften. Dass damals ein derdrehWirteanteil im Satzungsgebiet
der Beklagten auch bei kostensparender marktgene8etriebsfihrung angemessen
und notwendig war, ist nicht erkennbar und dahet einher kostensparenden
marktgerechten Betriebsfihrung nicht zu vereinbapegl. zur Unangemessenheit

eines Wirteanteils von einem Drittel am Umsatz: OMBW, Urt. v. 23. Juni 2010 -
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14 A 597/09 -, juris Rn. 121). Der Klager kann ddbmicht als ein durchschnittlicher
Spielgeratebetreiber im Satzungsgebiet der Bekiagtgesehen werden, so dass das
negative Betriebsergebnis seines Unternehmensimigun Insolvenz kein Indiz fur

eine erdrosselnde Wirkung der VergniigungssteueBeldagten ist.

Dies wird durch die von der Beklagten vorgelegtenntddagen zur
Bestandsentwicklung der Geldspielgerate in ihrertzi®msgebiet fur die Zeit von
2005 bis 2014 bestatigt, aus denen sich zur Ubgureudes Senats ergibt, dass die
Vergnugungssteuer der Beklagten auf Geldspielgeréiee erdrosselnde Wirkung
hat.

Denn daraus ist ersichtlich, dass es seit 2005Jbis 2012 im Stadtgebiet der
Beklagten - einer Kleinstadt mit weniger als 25.@xwohnern - durchgehend drei
Spielhallen gab, seitdem nur noch zwei, weil digjerdes Klagers, die nach seiner
Insolvenz noch von einem Nachfolger fortgefiihrt e war, ab Juli 2012 schlieRen
musste, wie die Beteiligten in der Berufungsverhamgl bestatigt haben. Wahrend die
Zahl der Geldspielgerate im Jahre 2005 aul3erhalb Spielhallen zehn und in

Spielhallen 20 betrug, blieb sie auRRerhalb von IBgien ab 2006 weitgehend

konstant (sechs 2006/07, vier 2008 bis 2011 und 2012 bis 2014). In den

Spielhallen gab es 2006 bis 2011 wechselnd zun&hstiann 25 zwischenzeitlich

nur 23 und 2010/11 wieder 24 Geldspielgerate. Zaik deren Zahl zunachst auf 20
und ab Juli 2012 wegen der SchlieBung der Spielhatl der der Klager seine

Geldspielgerate aufgestellt hatte, nochmals auf &nach stieg die Zahl der
Geldspielgerate in den beiden verbleibenden Splethabis 2014 wieder auf 23

Gerate an, weil in den anderen beiden Spielhalletspeechend mehr Geréate
aufgestellt wurden. Die Ubrigen Betreiber von Geidlgeraten (auRer dem Klager
und seinem Nachfolger bis zur SchlieBung der Sailelhhaben nach Auskunft der
Beklagten ihre Vergniigungssteuer auch stets gezahlt

Dies lasst den hinreichend sicheren Schluss zus das von der Beklagten auf
Spielgerate erhobene Vergniigungssteuer in ihremuSgsgebiet nicht erdrosselnd
wirkt. Die Bestandsentwicklung der Geldspielgeriitecinem Satzungsgebiet kann
dafir ein schlissiges Indiz darstellen. Denn sotkenSteuer erdrosselnde Wirkung

hat, mussten wirtschaftliche Auswirkungen dadur@stdtellbar sein, dass die
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schwéchsten Anbieter aus dem Markt scheiden, oase rieue ihren Platz einnehmen.
Es musste eine Tendenz zum Absterben der Spiedpetéeiberbranche erkennbar
werden (vgl. OVG NRW, Urt. v. 23. November 2010 4 A 2444/08 -, juris
Rn. 56 ff.; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. @ktober 2011 - 9 B 16.11 -,
NVwZ-RR 2012, 38 [Rn. 7]).

Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Vielmekonnten die Betreiber von
Geldspielgeraten im Stadtgebiet der Beklagten aderam Orten als dem der
Spielhalle des Klagers trotz der seit November 20Q@fveranderten
Vergnugungssteuerlast ihre Spielhallen bis 2014ensithtlich wirtschaftlich
betreiben. Andernfalls hatten sie nicht Gber aahtd hinweg den Spielbetrieb gerade
mit diesen Geraten aufrechterhalten, sondern betscehiaftlicher Betrachtung
zumindest auf diese Geréate verzichtet. Zudem haeieiden anderen Spielhallen
nach der SchlieBung der ehemaligen Spielhalle dkgeiks ab Juli 2012 die Zahl ihrer
Geldspielgerate entsprechend erhoht und somit ddegktanteil tbernommen, ohne
dass sich die - von ihnen auch tatsachlich gezaMergnigungssteuer verandert hat.
Auch dies wéare von einem wirtschaftlich denkendgmel§eratebetreiber nicht zu
erwarten, wenn die Geldspielgerate im StadtgelsetBekklagten nicht wirtschaftlich
betrieben werden konnten. Soweit der Klager in derufungsverhandlung
vorgetragen hat, einer der beiden anderen Spietitatreiber lebe am Rande des
Existenzminimums und fuhre die Spielhalle nur noahersbedingt bis zum
bevorstehenden Eintritt ins Rentenalter fort, andes nichts. Denn auch dieser
Betreiber kann danach den Betrieb seiner Spielhalle den Geldspielgeraten
offensichtlich wirtschatftlich sinnvoll aufrechtetten, wenn auch mdglicherweise mit
einem bescheidenen Unternehmerlohn. Im Ubrigen nisht erkennbar, dass
Vergleichbares fur die weitere Spielhalle im Stattigt und die an anderen Orten

aufgestellten Geldspielgerate qgilt.

Soweit der Klager aul3erdem rugt, beim Stiickzahltabdliseien ab einem Steuersatz
von etwa 300 € pro Geldspielgerat im Monat genakenattiungen zur erdrosselnden
Wirkung geboten gewesen (zur Notwendigkeit einesh$erstandigengutachtens zur
erdrosselnden Wirkung einer Steuererh6hung vonz3@Guf 600 DM pro Spielgerat
im Monat: BFH, Urt. v. 6. Dezember 2000 - Il R 38/9 juris Rn. 3 und 12 ff.), was
hier bei einem Steuersatz von 20 % auf das Eiregebnis schon beim
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Einspielergebnis eines Gerats von 1.600 € im Menagicht werde, bleibt auch dies
erfolglos. Abgesehen davon, dass die Besteuerucly dam Stiickzahlmal3stab nicht
ohne weiteres mit der Besteuerung des Einspielargsts vergleichbar ist, gibt es
keine  Anhaltspunkte dafir, dass die Besteuerung n#0 % des
Bruttoeinspielergebnisses im Satzungsgebiet derlaBsn regelméaRig zu einer
Vergnugungssteuer von 300 € pro Gerat im Monateftitkonnte, wie dies bei einer
Stuckzahlbesteuerung mit 300 € pro Geréat im Motets der Fall ware. Vielmehr
Uberschritt nach den vom Klager mitgeteilten Kasgamhmen in den streitigen
Monaten Januar und Februar 2007 nur eines der @elgsrate des Klagers einmal
diesen Wert. Ansonsten lagen die Bruttoeinspielargpse der Geldspielgerate des
Klagers stets unter 1.600 € im Monat, meistensrsgatlich unter diesem Betrag.

Dementsprechend betrug die Vergnugungssteuer flrlds@elgerate im
Satzungsgebiet der Beklagten auch nach dem fruhStéokzahlmalistab, soweit
ersichtlich, deutlich unter 300 € pro Gerat im Mpngemald 8 8 Abs. 2 Nr. 2 der
zugleich mit der vorliegenden Vergntigungssteueus@t{die seit 1. November 2006
gilt) rtckwirkend ab 1. Januar 2004 in Kraft gesstz Vergnigungssteuersatzung
(Stadtspiegel der Beklagten v. 26. Oktober 20062) Sn Spielhallen 128 € und an
sonstigen Orten 76,50 € pro Gerat im Monat. Dammt Einklang steht, dass die
Beklagte im Vorfeld der Einfihrung des neuen Bestengsmalistabs alle
Spielgeratebetreiber um Mitteilung ihrer Einspiglsnisse aus 2005 gebeten und im
Ergebnis dessen festgestellt hat, dass die bigwr dem Stiickzahlmaflistab erhobene
Vergnugungssteuer durchschnittlich etwas mehr @l862des Einspielergebnisses
betragen hat, was Grundlage des Satzungsbeschluszes wie die Beklagte

nachvollziehbar ausgefuhrt hat.

Angesichts dessen geht schlieBlich der Einwand, fdid Beklagte habe bei der
Einfihrung des neuen Besteuerungsmalistabs die geelder Geratebetreiber nicht
hinreichend berucksichtigt, abgewogen und das Abwggmaterial dafir nicht
sorgféltig ermittelt, da es an ausreichenden Uunténsngen im Vorfeld zu den
wirtschaftlichen Auswirkungen einer so hohen Stdable. Zum einen ist es nicht zu
beanstanden, den Steuersatz fur die neue Bemegsungdiage nach Befragung der
Spielgeratebetreiber so zu wahlen, dass derenrbtbeeBelastung trotz des Wechsels
des Steuermaflistabs voraussichtlich ungefahr gleleibt. Zum anderen ist die
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gerichtliche Kontrolle kommunaler Abgabensatzungeegen des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts (Art. 28 Abs. 2 GG) auf Eréifung beschrénkt, ob deren
Inhalt im Ergebnis mit h6herrangigem Recht veretinsia Sofern sich aus dem Gesetz
nicht ausnahmsweise etwas anderes ergibt, umfasgedichtliche Kontrolle keine
Uberprifung wie bei ermessensgeleiteten Verwaliakigs dahin, ob der
Satzungsgeber hinreichende, die Entscheidung td@genatsachenermittiungen
angestellt und auf deren Grundlage sein Steuerengsinteresse fehlerfrei mit den
Interessen der Steuerpflichtigen abgewogen hat (B&e Beschl. v. 19. August 2013
-9 BN 1/13 -, juris Rn. 3, m. w. N.).

(7) Schliel3lich kommt es darauf, ob die Regelungem Veranlagungsverfahren in
8 8 Abs. 1 Nrn. 5 und 6 VergStS rechtswidrig sing der Klager rugt, nicht an.

Der Senat hat dazu im vorlaufigen Rechtsschutziegfabereits ausgefihrt, dass ein
darin liegender Versto3 gegen rechtstaatliche Guatzé, der einer RechtmaRigkeit
der darauf beruhenden Steuerfestsetzung entgegensikénnte, nicht erkennbar ist.
Dies beruht darauf, dass gemaf 8 3 Abs. 1 Nr. hi8ub SachskKAG i. V. m. § 127
AO die Aufhebung eines Verwaltungsakts nicht alldeshalb beansprucht werden
kann, weil er unter Verletzung von Vorschriften fidas Verfahren, die Form oder die
ortliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wezine andere Entscheidung in der
Sache hatte getroffen werden kénnen und der Vamgdakt nicht nach § 125 AO
nichtig ist. Selbst wenn deshalb die gertigten Remgin in § 8 Abs. 1 Nrn. 5 und 6
VergStS Uber die Vordruckverwendung, Uber die Middeit anzuordnen, dass die
Steuer selbst zu berechnen ist, Uber die VorlageQniginalzéahlwerksausdrucken und
Uber den Umfang der verlangten Daten rechtswidng damit unwirksam waéren,
koénnte dies nicht zur Rechtswidrigkeit des angefEmdn
Vergnugungssteuerbescheids fihren. Denn dann viéréedgnigungssteuersatzung
insoweit allenfalls teilnichtig, was auch der Klaggcht in Abrede stellt, und der
Vergnigungssteuerbescheid konnte als gebundenehEmang auch bei einem
ordnungsgemaRen Veranlagungsverfahren nicht aedgehen, wenn er im Ubrigen
rechtmalig ist. Dass die vom Klager gertigten Vediasfehler den Bescheid

hingegen gemaf § 125 AO nichtig machen kdnntenjakt ersichtlich.
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bb) Beruht danach der angefochtene Bescheid vormM&02007 in der Fassung des
Bescheids vom 11. Januar 2008 auf einer wirksamerhtBgrundlage, ist er selbst
zwar dem Grunde nach formell und materiell rechigydB8er Hohe nach jedoch

teilweise aufzuheben.

(1) Dem Grunde nach verstol3t der Bescheid entgegenAnsicht des Klagers

insbesondere nicht gegen den abgabenrechtlichenrBatheitsgrundsatz (8 3 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. b, Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG i. V.§19 Abs. 1, § 157 Abs. 1 Satz 2
AO).

Denn der Klager als Bescheidadressat konnte zw#&dekrkennen, welche Steuer fir
welches Geréat verlangt wird. Ob dies nach dem Bestheitsgrundsatz erforderlich
ist, kann deshalb offen bleiben. Zwar fuhrt der desd nur die auf die einzelnen
Gerate entfallenden Steuerbetrage auf, ohne jewdsls Geratenamen und die
Zulassungsnummer zu bezeichnen. Jedoch listeese dietrage in gleicher Hohe und
Reihenfolge auf, wie sie zuvor vom Klager selbse@inet und zusammen mit den
Kasseneinnahmen mitgeteilt worden waren, so dass Kdigger die einzelnen

Steuerbetrage seinen Geraten ohne weiteres zuokdnete.

(2) Der Hohe nach hat die Beklagte bei der Bereobnder Steuer jedoch nicht
beachtet, dass der Klager als Kasseneinnahmen nidl@ korrekten

Bruttoeinspielergebnisse seiner Geldspielgeratgatetlt hat, sondern jeweils den
sog. Saldo 1, wie sich den vom Klager damals begeh Zahlwerksausdrucken

entnehmen lasst und von ihm in der Berufungsverbagdestatigt wurde.

Der sog. Saldol bei den Geldspielgeraten des Kagghbt ausweislich der
vorgelegten Zahlwerksausdrucke nur die Differenzseiaen dem Ein- und Auswurf
am Gerat an, berucksichtigt aber nicht die sonstigen Vergnigungsaufwand der
Spieler nicht betreffenden Positionen (Réhrenkdnedn, Falschgeld, Pruftestgeld,
Fehlgeld usw.), so dass das Bruttoeinspielergedumish den sog. Saldo 2 des Geréts
ausgedruckt wird bzw. - soweit das Gerat nicht matiisch alle diese Positionen
vollstandig im Saldo 2 erfasst - durch die in de&Ahl#erksausdrucken vom
Spielgeratebetreiber zusammen mit den Korrektutippgin anzugebenden

.Bruttokassen“. Soweit der Klager in der Berufungshandlung erklart hat, den
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Saldo 1 verwendet zu haben, da sich die genannterel€urpositionen langfristig
ausgleichen und dann der Saldo 1 dem Saldo 2 eotsprmag das zutreffen, ist aber
irrelevant, weil die Beklagte die Vergnigungssteaudr Spielgerate gemaf 8 2 Abs. 1

Nrn. 1 und 2 VergStS kalendermonatsweise erhebt.

Wird als Bruttoeinspielergebnis statt des Salded $hldo 2 der Zahlwerksausdrucke
zugrunde gelegt (abweichende ,Bruttokassen* fingleh nicht), ergeben sich - in der
auch vom Klager bei seiner Mitteilung vom 2. MabDZOverwendeten Reihenfolge -
folgende Werte:
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Monat Gerat ZulassungsnrSaldo 2 in € davon 20 % in €
Januar 2007 40,10 50,00
726,20 145,24
1.124,80 224,96
550,70 110,14
685,30 137,06
1.049,90 209,98
37,55 50,00
- 676,30 50,00
Februar 2007 2.329,00 465,80
795,60 159,12
935,40 187,08
39,60 50,00
- 391,70 50,00
- 403,60 50,00
1.223,80 244,76
605,70 121,14
Summe Geldspielgerate: 8.672,05 2.305,28

Hinzuzurechnen ist die Steuer fir die SpielgerdieeoGewinnmdoglichkeit im Bistro
(sechsmal 25,50 € fur zwei Monate) und in der $pigd (dreimal 51 € fur zwei
Monate) von insgesamt 612 €, so dass sich eineusstizende Vergnigungssteuer
von 2.917,28 € ergibt, statt der mit Bescheid vdinN3ai 2007 in der Fassung des
Bescheids vom 11. Januar 2008 festgesetzten 2047 Ber angefochtene Bescheid

ist deshalb aufzuheben, soweit die darin festges8teuer 2.917,28 € lbersteigt.

b) Wie eingangs unter 1. d) dargelegt, enthaltAddechtungsantrag des Klagers auch
den vom Insolvenzverwalter angekindigten, weiterlnanldassigen Antrag auf
Feststellung (8 43 VwGO), dass die von der Beklagter Tabelle angemeldete
Forderung aus dem Bescheid vom 30. Mai 2007 inFdessung des Bescheids vom
11. Januar 2008 unberechtigt, d. h. dass der Widers des Insolvenzverwalters
gegen die Anmeldung dieser Forderung begrundet User diesen Antrag ist
vorliegend neben dem Anfechtungsantrag gesondertemischeiden, weil die

Anfechtungsklage nur zu einer Teilaufthebung des eitggen
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Vergnugungssteuerbescheids fuhrt. Im Rahmen ddstElsngsklage ist deshalb zu
entscheiden, ob der Widerspruch des Insolvenzvagagjegen die Anmeldung der
Vergnugungssteuerforderung zur Tabelle hinsichtliigr rechtmalig festgesetzten

Vergnugungssteuer von 2.917,28 € aus anderen Gribetgindet ist.

Dies ist vorliegend der Fall und fuhrt zur Feststey, dass der Widerspruch des
Insolvenzverwalters gegen die von der Beklagten Imaolvenzverfahren beim
Amtsgericht Chemnitz - 1518 IN 1123/11 - angemeld€brderung aus ihrem
Bescheid vom 30. Mai 2007 in der Fassung des Bacheom 11. Januar 2008
begriindet ist, soweit die Beklagte von der im aodatenen Bescheid festgesetzten

Vergnigungssteuerforderung mehr als 1.782,74 €naelget hat.

Denn zum einen hat die Beklagte - wie bereits ufitet) ausgefihrt - ausweislich
ihrer Forderungsanmeldung vom 3. August 2011 udésn 30. Mai 2007 nur einen
Betrag von 2.269,08 € (statt der im Bescheid vom Mafl 2007 festgesetzten
3.403,62 €) und unter dem 11.Januar 2008 noch Alerugsbetrag von 456 €
angemeldet, so dass von der festgesetzten Verggss@ouerforderung von
2.947,62 € nur ein Teilbetrag von 1.813,08 € zurb€ella angemeldet wurde
(2.269,08 € abziglich 456 € ergibt 1.813,08 €).deanal § 185 i. V. m. § 181 InsO
die Feststellung nach Grund, Betrag und Rang degteffong nur in der Weise begehrt
werden kann, wie die Forderung in der Anmeldungrode Prifungstermin
bezeichnet worden ist, scheidet eine Uber 1.818 bB®ausgehende Feststellung zur

Tabelle aus.

Zum anderen ist zu berilcksichtigen, dass die Be&kldage Vergniugungssteuer im
angefochtenen Bescheid um 30,34 € zu hoch fesuyelsat (2.947,62 € abzuglich
2.917,28 € ergeben 30,34 €). Um diesen Betragiesaigemeldete Forderung daher
ebenfalls zu reduzieren, weil - wie oben unter)lddrgelegt - die verminderte
Forderungsanmeldung darauf beruht, dass der Klagezits zuvor einen Teil der
Vergnugungssteuerforderung gezahlt hatte. DiezinvaFolge, dass die Beklagte ihre
nach der teilweisen Erflllung durch den Klager  Vliedene
Vergnugungssteuerforderung nur in der um diese43®,&duzierten Hohe hatte zur
Tabelle anmelden dirfen. Bei der tatsédchlichen Aduomey von 1.813,08 € zur
Tabelle ergibt dies 1.782,74 €. In dieser Hohedist Forderung daher zur Tabelle
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festzustellen und der Widerspruch des Insolvenzakens unbegriindet. Soweit die
Forderungsanmeldung fir die Vergnigungssteuerfordeiaus dem Bescheid vom
30. Mai 2007 in der Fassung des Bescheids vomahlia¥ 2008 den Betrag von
1.782,74 € ubersteigt, ist der Widerspruch des Iesaverwalters hingegen
begriindet.

Die Kostenentscheidung folgt, soweit das Verfaleestinstanzlich nicht in Hohe von
456 € teilweise Ubereinstimmend fur erledigt etkl@nrde, fir beide Rechtszige aus
§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO, weil die Beklagte hindich des nicht fir erledigt
erklarten Teils des Rechtsstreits nur zu einemngen Teil (in Héhe von 30,34 €)
unterlegen ist. Fur den ersten Rechtszug verblabt somit bei der vom
Verwaltungsgericht aufgrund von 8161 Abs.2 VwGOusgesprochenen
Kostenteilung, wahrend dies bei den Kosten desaVieehs im zweiten Rechtszug

nicht mehr zu bericksichtigen ist.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SavBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.



40

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer
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Beschluss vom 14. Juli 2015

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 21947,62 € festgesetzt.

Grinde

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren ist ger&@3 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8§ 52 Abs. 1 GKG auf 2.947,62 € festzusetwasil, es sich bei der vom Klager
neben der Anfechtungsklage fortgefihrten Klage gegke Feststellung der
Vergnugungssteuerforderung zur Tabelle nicht mehr m u eine
Tabellenfeststellungsklage gemal3 den 88 179, 180, Isondern um eine allgemeine
Feststellungsklage gemald § 43 VwGO handelt. Daliiinight 8 182 InsO, sondern es
sind die allgemeinen Vorschriften anzuwenden (B@H, Beschl. v. 23. April 2015 -
IX ZB 76/12 -, juris Rn. 9). Danach entspricht wvegend der festzusetzende Streitwert
der im angefochtenen Bescheid festgesetzten Veungsgteuer, weil geman
Ziffer 1.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwalgsgerichtsbarkeit 2013 (SachsVBI.
2014, Heft 1, Sonderbeilage) Feststellungsklagedein Regel ebenso zu bewerten
sind, wie eine auf das vergleichbare Ziel geriéhtéhfechtungsklage, und hier die
Anfechtungsklage die Klage auf Feststellung umfaksts der Widerspruch gegen die
Anmeldung dieser Vergnigungssteuer zu Tabelle Ipelgtlist, so dass beide Klagen

wirtschaftlich auf das gleiche Ziel gerichtet sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



