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Ausfertigung
2 A 448/12 &5
11 K 848/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Haupt- und Personalamt
Abt. Personalentwicklung/Personalrecht
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Missbilligung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 18. Februar 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
22. Juli 2011 - 11 K 848/10 - geéandert. Der Bestluer Beklagten vom 18. Februar
2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides2émpril 2010 wird aufgehoben,

soweit darin eine missbilligende AuRerung ausges@o wird.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die ihm gegeniber msammenhang mit der

Einstellung eines Disziplinarverfahrens ausgespmoehmissbilligende AuRerung*.

Der 1959 geborene Klager steht seit dem 1. Okt@B66 im Dienst der Beklagten;
zum 1. Oktober 1996 wurde er zum VerwaltungsobéBasGr A 14) befordert. Er ist
als juristischer Referent im ......... der Beklagidtig.

Der Klager legte im April 2009 einen an Herrn N.... in O............ adressierten Brief
unfrankiert in die Ausgangspost der Beklagten. Alein Briefumschlag war als
Absender der Klager unter seiner Privatdresse vétmeer Brief wurde sodann auf
Kosten der Beklagten (0,55 €) frankiert und versaber Uber die Dienstpost der
Beklagten versandte Brief gelangte an die Beklagtéick, da der Empfanger unter
der angegebenen Adresse nicht zu ermitteln war.d8en Brief handelte es sich

ausweislich seines Inhalts um ein rein privates&bhn.

Am 24. Juni 2009 leitete der Beigeordnete flir Athgéne Verwaltung der Beklagten
wegen des Sachverhalts ein Disziplinarverfahreregetgn Klager ein. Mit Schreiben



der Ermittlungsfuhrerin vom 29. Juni 2009 wurde #égiger hieriiber in Kenntnis
gesetzt und ihm die Mdoglichkeit zur Stellungnahregeben, wovon der Klager in der
Folgezeit Gebrauch machte. Mit Einstellungsverfigguom 18. Februar 2010 stellte
die Oberbirgermeisterin der Beklagten das Diszplierfahren, das unter dem
25. November 2009 auf eine weitere Pflichtverletzansgedehnt worden war, geman
8§32 Abs. 1 Nr. 2 SachsDG ein. Wegen der festdesteDienstpflichtverletzung
werde eine missbilligende AuRerung ausgesprochenKRiger habe dadurch, dass er
den privaten Brief in sein Postfach gelegt hablerl&gsig gegen die Pflichten aus § 34
Satz 2 und 3 und § 35 Satz 2 BeamtStG verstol3erdaddrch ein Dienstvergehen
gemal § 47 Abs. 1 BeamtStG begangen.

Den Widerspruch des Klagers gegen die missbilligenduRerung in der
Einstellungsverfiigung wies die Beklagte mit Wideusiphsbescheid vom 26. April
2010, dem Klager am 28. April 2010 zugestellt, zkrl

Die am 31. Mai 2010 unter gleichzeitiger Stellungnee Antrags auf
Wiedereinsetzung erhobene Klage begriindete deeKlagWesentlichen damit, dass
die ausgesprochene Missbilligung unverhaltnismégig da er allenfalls fahrlassig
gehandelt habe und ihm nicht einmal eine Bagatdédiating vorzuwerfen sei. Das
Verfahren stelle sich als Willkirakt des Birgernesis fur Allgemeine Verwaltung
dar. Mit der Zurickweisung des Widerspruchs haldeesegegen den Burgermeister

erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde der Bodengartzeerden sollen.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteihv@2. Juli 2011 - 11 K 848/10 -
unter Gewahrung der beantragten Wiedereinsetzungur@begriindet ab. Die dem
Klager gegenuber ausgesprochene Missbilligung ssthtmalig. Aus dem
allgemeinen Aufsichtsrecht des Dienstvorgesetzteigef die Befugnis, sich aus
gegebenem Anlass in Form einer Ermahnung Uberidastliche Verhalten eines ihm
nachgeordneten Beamten kritisch zu auf3ern und rdiesd die bestehenden
Dienstpflichten hinzuweisen. Die schriftiche MigiQung sei als sogenannte
qualifizierte Missbilligung mit dem Vorwurf einesiéhstvergehens verbunden. Der
Klager habe fahrlassig ein Dienstvergehen nach 8ABWZ. 1 Satz 1 BeamtStG
begangen, indem er die Pflicht zur uneigennitzig@enstausibung und zum

amtsangemessenen Verhalten nach 8 34 Satz 2 urehi@tBtG verletzt habe; ein
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selbstandig vorwerfbarer Verstol3 gegen die Gehapicht nach § 35 Satz 2
BeamtStG scheide dagegen aus. Das Dienstvergebbtierige die missbilligende
AuRerung. Der Dienstherr konne auch bei erstmaligerstoRen, bei fahrlassigem
Verhalten und einem relativ geringen Schadensbeteag entsprechendes
Fehlverhalten aus generalpraventiven Grinden duedhe Pflichtenmahnung
reagieren. Angesichts der betroffenen Grundpflichtei der Ausspruch einer
missbilligenden AuRerung auch nicht unverhéltnisigpyaB8ondern erforderlich und
geeignet, um den Beamten unterhalb disziplinartietler Mal3nahmen in Form einer
Ermahnung Uber sein dienstliches Verhalten scichftund nachdricklich auf die

bestehenden Dienstpflichten hinzuweisen.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 4. Juni 2012 - 2 A
600/11 - die Berufung gegen das Urteil des Verwasigerichts wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@ugelassen.

Zur Begrundung seiner Berufung verweist der Klémérsein bisheriges Vorbringen
und tragt erganzend vor, dass sich den angefoahtBescheiden nicht entnehmen
lasse, aus welchen konkreten Grinden die ausgésmecMissbilligung einer ihn

weniger belastenden MalRnhahme, etwa in Form einerdhctien Ermahnung oder
eines Kritikgesprachs, vorgezogen worden sei. SadieiBeklagte sich darauf berufe,
dass sein dienstliches Verhalten schon mehrfachei@gnd disziplinarrechtlicher
Prifung gewesen sei, sei dem entgegenzuhaltenedassh keiner dienstrechtlichen
Verfehlungen schuldig gemacht habe. Dies habe dasvaltungsgericht in seinem
Urteil vom 22. Juli 2011 (- gemeint ist offenbarsddrteil des Verwaltungsgerichts
vom 5. September 2011 - 10 K 1804/09 -) rechtskyééstgestellt, das ihn von allen
disziplinarrechtlich relevanten Vorwurfen freisgnec Von den verhangten

DisziplinarmalBnhahmen sei am Ende nichts Ubrig gbbh. Die missbilligende

AuRerung stelle sich als Mobbingakt des Dienstveeteen dar.

Der Klager beantragt mit Schriftsatz vom 13. Audg2312 i. V. m. Schriftsatz vom 4.
Oktober 2011 beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesi@resden vom 22. Juli
2011 - 11 K 848/10 - den Bescheid der Beklagten ¥8mFebruar 2010 in der
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. ApfiD2ufzuheben, soweit
darin eine missbilligende Auf3erung ausgesprocheth wi

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihr bisheriges Vorbringen wadst den vom Klager erhobenen
Vorwurf des Mobbings entschieden zurlck. Sie hatte isn vorliegenden Verfahren
auch nicht auf ein schwebendes Disziplinarverfahgestutzt. Die Beklagte tragt
insoweit vor, dass mit dem Klager wegen dessen ifsMeise und
Aufgabenerledigung in der Vergangenheit mehrfachitikgesprache durch seine
Vorgesetzten gefuhrt worden seien bzw. auch degeéithrt wirden. Dabei Ubten die
Vorgesetzten ihr Ermessen dahingehend aus, dasht®rletzungen, welche sich
unterhalb der Schwelle einer disziplinaren Erhétdet bewegten, lediglich mit dem
Klager besprochen wirden und dieser ggfs. ermalentiev Die im konkreten Fall
ausgesprochene Missbilligung sei im Ubrigen auchlasgig, wenn Kkein
Dienstvergehen vorliege, sondern die Amtsfihrung Beamten aus einem anderen
Grund beanstandet werden solle. Die vom Klager tggj@e Pflichtverletzung durch
das fahrlassige Versenden eines privaten BriefeK@sten der Beklagten stelle mehr
als eine bloRe Unkorrektheit ohne disziplinarrachédn Unrechtsgehalt dar und
berechtige den Dienstherrn zur Missbilligung dieMeshaltens. Aufgrund der im
Zusammenhang mit der Arbeitsweise des Klagers apsgehenen Ermahnungen und
Rugen habe der Klager nicht davon ausgehen konineBeklagte betrachte derartige
Verhaltensweisen nicht als riigebedurftig. Hieraolgd, dass bei dem konkreten
Verstol3 gegen Grundpflichten ein bloR3er mundlidHeweis als nicht ausreichend
habe angesehen werden kénnen, um den Klager dirthaltung seiner Pflichten zu

erinnern.

Nach Erhalt der Terminsladung zur mundlichen Vedhamy vor dem erkennenden
Senat hat der Prozessbevollméchtigte des KlagdrbeniGericht am 16. Dezember
2013 eingegangenem Schreiben mitgeteilt, dass er Mandat niederlege. Mit
Schreiben des Gerichts vom 18. Dezember 2013 waed&lagervertreter auf § 173
Satz 1 VwGO i. V. m. 8§ 87 Abs. 1 ZPO hingewiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die Behdrden-
akten der Beklagten, die Akten des Verwaltungsgesi®resden im vorliegenden
sowie im beigezogenen Verfahren 10 K 1804/09 sowle Akten des

Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte trotz Ausbleibens des Klageriersem Termin zur mindlichen
Verhandlung zur Sache verhandeln und entscheidenin dder Ladung auf diese
Maoglichkeit hingewiesen worden war (8§ 125 Abs. 1zS3 § 102 Abs. 2 VWGO). Die
mindliche Verhandlung setzt nicht die Anwesenhet Beteiligten voraus (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl.,, 8 103 Rn. 3 m. w).NDer Senat hat nach Aufruf
der Sache eine angemessene Zeit gewartet, ohnefidadgee Klagerseite jemand
erschienen ist. Anzeichen fir eine unverschuldetehiderung oder Verspatung des

Klagervertreters liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers hat Erfolg, da sie zutissid begrindet ist.

1. Die Berufung ist zulassig.

Die Zulassigkeit entfallt nicht deshalb, weil derdagervertreter nach erfolgter
Begriindung der vom Senat zugelassenen Berufun§chiteiben vom 16. Dezember
2013 das Mandat niedergelegt hat. Zwar bestehtdeon Oberverwaltungsgericht
gemall 867 Abs. 4 Satz 1 VwGO Vertretungszwang. hAscheidet eine

Selbstvertretung des Klagers nach § 67 Abs. 4 $&wGO aus, da der Klager selbst
weder Rechtsanwalt noch Rechtslehrer noch sonstr edter dort genannten

Berechtigten ist.

Gemall § 173 Satz 1 VWGO i. V. m. § 87 Abs. 1 ZP@net indessen die
Mandatsniederlegung in Anwaltsprozessen erst ddmteige der Bestellung eines
anderen Rechtsanwalts rechtliche Wirksamkeit gdgemitdlem Gegner und dem
Gericht (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 29. Aufl., 8 87.Bnm. w. N.). Bis zu diesem
Zeitpunkt konnen Prozessgegner und Gericht denebgdn Prozessbevollméachtigten

gegenuber wirksam handeln; insbesondere muss arzugestellt werden. Hierauf
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wurden die Beteiligten, auch der Klager selbst, &uhreiben des Gerichts vom 18.
Dezember 2013 ausdricklich hingewiesen. Nachdenhdaige kein anderer Anwalt
seine Bestellung dem Gericht angezeigt hat, war lisherige Klagervertreter
weiterhin befugt, nicht nur passiv als Zustellur@giimachtigter zu fungieren,

sondern auch aktiv Prozesshandlungen vorzunehngerZ@ler, ZPO, 27. Aufl., § 87

Rn. 4, 5). Damit gilt das Mandatsverhaltnis gegemitbem Gericht weiterhin als
fortbestehend.

2. Die Berufung ist begrundet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrechtembgsen. Der Bescheid der
Beklagten vom 18. Februar 2010 in Gestalt des \¥mechsbescheids vom 26. April
2010 ist, soweit er angefochten wurde, rechtswidnd verletzt den Klager in seinen
Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

a) Inhalt und Reichweite des mit der Berufung gelte gemachten
Anderungsbegehrens ergeben sich gemaR § 125 A®atz11 i. V. m. § 103 Abs. 3
VwGO vorrangig aus dem Berufungsantrag, wie eren mindlichen Verhandlung
gestellt wird. Mangels Anwesenheit des Klagers Rlschtsmittelfihrer in der
mindlichen Verhandlung liegt ein formlicher Berufisantrag nicht vor. Bei dieser
Sachlage ist das Berufungsbegehren anhand deriggand®rozesserklarungen des
Rechtsmittelklagers zu ermitteln (vgl. Kopp/Scheaka. O., § 103 Rn. 8; BVerwG,
Urt. v. 17. Dezember 1996 - 9 C 42.96 -, juris Bn.Abzustellen ist demnach auf die
im Berufungsverfahren sowie erganzend auf die intragsverfahren auf Zulassung
der Berufung erfolgten schriftsatzlichen AuBerungeetztere sind auch fiir das
Berufungsverfahren und die mit diesem erstrebte efumy des vorinstanzlichen
Urteils mal3gebend, da sich das Antragsverfahreh Zatassung der Berufung als
Berufungsverfahren fortgesetzt hat (vgl. BVerwGt.Wr 17. Dezember 1996 - 9 C
42.96 - a. a. O. Rn. 10).

Der Klager hat mit der Berufungsbegriindung vomAiByust 2012 erklart, nunmehr
nur noch den Berufungsantrag zu Ziffer 2 (aus seinilassungsantrag vom 4.
Oktober 2011) zu stellen. Dort hatte er die Aufhmebder angefochtenen Bescheide

beantragt, soweit darin eine missbilligende AuRgrireziglich des dienstlichen
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Verhaltens des Klagers ausgesprochen wurde. DKldger im weiteren Verlauf des
Berufungsverfahrens keine AuBerung getan hat, legegeniiber diesen Angaben
geandertes Begehren entnommen werden konnte, ghbegenannten Schriftsatze
auch das Rechtsmittelbegehren wieder, wie es imtpudkt der muindlichen

Verhandlung am 18. Februar 2014 bestanden hat.

b) Rechtsgrundlage fir die dem Klager gegenubeigte schriftliche Missbilligung
als eine Unterform der in 8§ 6 Satz 2 S&chsDG vefgasen missbilligenden
AuRerungen, die nicht ausdriicklich als Verweis éwet werden und keine
DisziplinarmalBnahmen darstellen, ist die sich aems dillgemeinen Beamtenrecht
ergebende Geschaftsleitungs-, Weisungs- und Aushefugnis des Dienstherrn
(allgemeine Auffassung, vgl. etwa Urban/WittkowdRDG, Komm. 2011, 8§ 6 Rn. 7
m. w. N.). Diese berechtigt den DienstvorgesetaterRahmen der Dienstaufsicht
dazu, kritisch-missbilligend gegen unterstellte Mm&a einzuschreiten. Die
Missbilligung ist als gemilderter Tadel eines derd@ung zuwiderlaufenden
Verhaltens zu verstehen, das spezial- und/odergipngventiven Zwecken dient. Es
handelt sich um ein aulRerdisziplinarrechtliches agadisches Mittel, das
Dienstvorgesetzte besitzen, um auf ein dienstlickheanstandendes, nicht notwendig
schon ein Dienstvergehen darstellendes Verhaltgeraessen reagieren zu kénnen
(vgl. Urban/Wittkowski, BDG a. a. O.; Weiss, GKODisziplinarrecht, M § 6 Rn. 31
m. w. N.). Vorliegend hat die Beklagte die sch@&fétorm der missbilligenden
AuRerung gewahlt, indem sie gleichzeitig die Begeheines Dienstvergehens gerligt
hat (sog. qualifizierte Missbilligung, vgl. WeislSKOD a. a. O. M § 6 Rn. 30 m. w.
N.).

c) Nach uberwiegender Auffassung in der Rechtspiegliivgl. etwa NdsOVG, Urt. v.
22. Januar 2013 - 5 LB 227/11 -, juris; OVG Hambusgschl. v. 18. Juni 1990 - Bs
PH 1/89 -, juris), der sich der Senat anschlieGtmt die qualifizierte Missbilligung
regelmafig bei Begehung eines Dienstvergehenstiaddd. Nach 8 47 Abs. 1 Satz 1
BeamtStG erfordert ein Dienstvergehen die schutdnéérletzung von dem Beamten

obliegenden Pflichten. Diese war vorliegend gegeben

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend angenommass dler Klager, indem er den

privaten Brief unfrankiert in den Postausgang dekl&jten gegeben hat, ein
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Dienstvergehen begangen hat, da er seine Pflictden § 34 Satz 2 und 3 BeamtStG
zur uneigennutzigen Dienstaustibung und zum achtuagd vertrauenswurdigen
Verhalten innerhalb und auf3erhalb des Dienstes ralest fahrlassig verletzt hat.
Insoweit kann zur Vermeidung von Wiederholungen luroféanglich auf die

Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (Urteil St.)6vierwiesen werden.

Insbesondere ist dem Verwaltungsgericht darin Ipdimhten, dass der Klager gegen
seine Pflichten nach § 34 Satz 2 und 3 BeamtSt@iant nur vollig unerheblicher
Weise verstol3en hat, dass also eine blo3e Bagafelhung (vgl. hierzu Zangl|, in:
Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sachsen, BeamtStG Rn. 76) gerade
ausscheidet. Insoweit kommt es - anders als degeKlameint - nicht auf den
vergleichsweise geringfiigigen Schaden in Hohe v6B € an. Ausschlaggebend ist
vielmehr, dass der Vorfall unmittelbar das Vertrawerhaltnis des Dienstherrn zum
Klager berthrt. Der Dienstherr muss sich - geragieelinem Beamten des hdheren
Dienstes, dessen dienstlichem Verhalten Vorbildfiomk fir die ihm unterstellten
Mitarbeiter zukommt - darauf verlassen kdnnen, digsser uneigennttzig handelt und
Privates und Dienstliches streng zu trennen vernag Versenden unfrankierter
privater Post Uber die Dienstpost der Beklagteshauenn es fahrlassig erfolgt sein
sollte, stellt zudem einen Pflichtenverstol3 dary €@ die Beklagte kaum zu
kontrollieren ist, wie der vorliegende Fall zeigtétte der Brief den Empfanger - wie
bei normalem Verlauf zu erwarten - ordnungsgemafeicht, ware die
Pflichtverletzung Uberhaupt nicht aufgedeckt wordeie Beklagte ist damit, will sie
nicht das Versenden privater Post tber die Diesstgéanzlich verbieten, auf eine
achtsame Handhabung ihrer Bediensteten angewieskm diese das in sie gesetzte
Vertrauen nicht ausnutzen. Aus diesen Erwagungenibdet bereits der einmalige
Verstol3, selbst wenn er fahrlassig erfolgt seiftesoéinen ,bdsen Schein“, der das

Vertrauensverhaltnis berihrt.

d) Die von der Beklagten ausgesprochene qualiteigtissbilligung stellt sich jedoch
- trotz Vorliegens ihrer tatbestandlichen Voraussey - im Ergebnis als
ermessensfehlerhaft dar, da die Beklagte das ihgeehumte Ermessen zwar im
Bereich des EntschlieRungsermessens, nicht jedo&ereich des Auswahlermessens

ordnungsgemal ausgedubt hat.
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aa) Die Beklagte war berechtigt, unabhangig vonebmng des Disziplinarverfahrens
eine aul3erdisziplinarische Mal3hahme im Sinne v6r58tz 2 SachsDG zu ergreifen.
Die missbiligende AuBerung stellt eine dienstrikché Reaktionsmoglichkeit

nichtdisziplinarer Art dar (vgl. Weiss, GKOD a.@. M § 6 Rn. 31 m. w. N.), die

unabhangig davon ergriffen werden kann, ob paraléu eine Ahndung mit einer
Disziplinarmal3Bnahme erfolgt (vgl. Urban/WittkowsBDG a. a. O. 8§ 6 Rn. 11 m. w.
N.).

Die Beklagte hat in den Grunden der Einstellungégemg zum Disziplinarverfahren
dargelegt, weshalb sie trotz Feststellung eines ndergehens eine
DisziplinarmalBnahme nicht fir angezeigt halte. ¢ieohl hat sie die

Einstellungsverfiigung mit einer (dienstrechtlichdissbilligung des festgestellten
Verhaltens verbunden, mit der Begriindung, dasslisidflicht zur uneigennitzigen
Amtsfuhrung als elementare Pflicht des Beamtentansehe, deren Verletzung nicht
widerspruchslos hingenommen werden kdnne. Damitskeatin rechtlich nicht zu

beanstandender Weise von der Moglichkeit Gebrauemaght, das schuldhafte
pflichtwidrige Verhalten des Klagers zum Anlass dilme missbilligende AuBerung im

Sinne von 8 6 Satz 2 SdchsDG zu nehmen.

bb) Indessen hat die Beklagte es unterlassenhddeei der Auswahl unter den nach
86 Satz 2 SachsDG in Betracht kommenden Mal3nahemegeraumte Ermessen
ordnungsgemaR auszuiiben. Die Bestimmung nennt iaksbitigende AuRerungen
explizit Zurechtweisungen, Ermahnungen oder Rughe, nicht ausdricklich als
Verweis bezeichnet werden. Diese Aufzahlung isthnaberwiegender Auffassung
beispielhaft zu verstehen: So werden als weitereendliechtliche
Reaktionsmoglichkeiten etwa tadelnde Hinweisejdafite AuBerungen, Belehrungen,
Vorhalte, Warnungen, ernste Missfallensbekundungewie dringliche Ersuchen
genannt (vgl. Urban/Wittkowski, BDG a. a. O. § 6.Rm. w. N.; Weiss, GKOD a. a.
O.M 86 RnN. 29 m. w. N.).

Damit bestanden neben der von der Beklagten gesvéhdtharfsten Form der
missbilligenden AuRerung, der qualifizierten Misipiing, diverse weitere, samtlich
mildere Reaktionsmdglichkeiten. Der Beklagten obkg unter den genannten

Malinahmen diejenige auszuwdahlen, die geeignetrderiach und verhaltnismalig
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erschien, um auf das festgestellte Verhalten zgieean (vgl. hierzu auch OVG Rh.-
Pf., Beschl. v. 25. August 2000 - 2 A 12134/99uj5; NdsOVG, Urt. v. 22. Januar
2013 -51LB 227/11 a. a. O.; VG Koblenz, Urt. v. Bktober 2008 - 6 K 231/08.KO).
Die qualifizierte Missbilligung war zwar geeigné{ritik in deutlicher Form zum

Ausdruck zu bringen und damit spezial- und genesiagntiv Wirkung zu entfalten.
Allerdings lag nicht ohne weiteres auf der Handssddieses Mittel erforderlich und

angemessen war.

Angesichts des Umstands, dass die Beklagte gletdha#as von ihr eingeleitete

Disziplinarverfahren nach 8 32 Abs. 1 Nr. 2 S&chséitgestellt hat, erscheint es
nicht von vornherein als ausgeschlossen, dasshdeat der Beklagten grundsatzlich
eine Reaktion geboten erschien - auch eine milslaféhahme in Betracht gekommen
ware. Der Senat verkennt nicht, dass hier vieldg8rdgpricht, dass einzelne mildere
Mallnahmen, etwa ein Kritikgesprach, angesichts deasor durchgeflhrten

Disziplinarverfahrens als ungeeignet oder nichtreioeend ausscheiden durften.
Andererseits vermag der Senat auch keine Ermesskiksion auf Null dahingehend
zu erkennen, dass bei einer Mallnhahme nach 8§ 6 &ZafichsDG, die im

Zusammenhang mit der Einstellung eines Diszipliedahrens erfolgt (vgl.

Urban/Wittkowski, BDG a. a. O. 8 32 Rn. 18), regéffiy und ausschliel3lich die
qualifizierte Missbilligung zu wéhlen wére mit dEolge, dass mildere Mittel stets
ausgeschlossen waren. Die qualifizierte Missbifiggumag zwar aus Sicht des
Disziplinarrechts als naheliegend erscheinen, danach dem Verweis (8 6 Satz 1
SachsDG) als mildester disziplinarischer Reaktidigiiohkeit die scharfste nicht-
disziplinarische Reaktionsmdglichkeit darstellt. idgend ist diese Annahme jedoch

nicht, es kommt vielmehr auf die konkreten Umstéadee Einzelfalls an.

Die damit erforderliche Ermessensausiibung hat didagte unterlassen. Es finden
sich weder im Ausgangsbescheid vom 18. Februar 20d6ch im

Widerspruchsbescheid vom 26. April 2010 hinreicleerdhhaltspunkte fur eine
ordnungsgemald erfolgte Ermessensausibung. Der Agsgsscheid enthalt hierzu
keinerlei Angaben; der Widerspruchsbescheid beskhrsich auf die apodiktische
Feststellung, dass (auch) ,bei unterstelltem Badightrakter eine missbilligende
AuRerung ebenso verhaltnismaRig und ermessendfelflevare. Dagegen fehlen
Ausfiuhrungen der Art, dass und weshalb ein mildététel im konkreten Fall nicht
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ausreichend gewesen ware. Aus der bloRen Behaymtigngrgriffene Mal3nahme sei
ermessensfehlerfrei, lasst sich nicht folgern, dadse Beklagte eine
Ermessensentscheidung tdberhaupt getroffen hat gisdwelche Umsténde sie in die

Abwagung hat einflie3en lassen.

Da nach alldem die Beklagte bei Ausspruch der fizigliten Missbilligung ihr
Auswahlermessen nicht ausgelbt hat, kommt auch eiftrganzung der
Ermessenserwagungen im verwaltungsgerichtlicherfaliesn nach 8§ 114 Satz 2
VwWGO nicht in Betracht. Die Vorschrift findet Anwdang auf Falle, in denen
unvollstandige Ermessenserwagungen erganzt werdent hingegen auf Falle, in
denen das Ermessen gar nicht ausgeibt wurde odseenthehe Teile der
Ermessenserwdgungen ausgetauscht oder erst néichtragchgeschoben werden
(vgl. Kopp/Schenke a. a. O., 8 114 Nr. 50 m. w. Bigs betrifft vorliegend die von
der Beklagten nachtraglich vorgebrachten Erwagungenach mit dem Klager schon
haufiger wegen anderer Sachverhalte Kritikgespré@gighrt bzw. Ermahnungen im
Hinblick auf dessen Arbeitsweise ausgesprochen evosstien und dass es gangiger
Verwaltungspraxis der Beklagten entspreche, bei dé&rdacht auf Versendung
privater Post mit der Dienstpost ein Disziplinafaren einzuleiten. Diese
vollstandig neuen Erwagungen sind deshalb nichtiggeg die unterbliebene
Ermessensbetéatigung nachzuholen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraigsngen des 8 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fUr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO m@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des i#sherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#gahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmaen5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 52 Abs. 1, 2 GKG. Der Senat fdlgt Streitwertfestsetzung des Ver-

waltungsgerichts, gegen die die Beteiligten keimav&ndungen vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



