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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

vertreten durch die Vorstandsmitglieder
- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Wasserentnahmeabgabe
hier: Rige nach § 152 a VwGO



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, den Richter amr@gvaltungsgericht Kober und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer

am 3. September 2012

beschlossen:

Die Anhoérungsrige der Klagerin gegen den BeschdassSenats vom 31. Mai 2012 -
4 A 473/11 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde

Die zulassige Anhdrungsruge (8 152a VwGO) gegerAtlliehnung des Antrags der
Klagerin auf Zulassung der Berufung durch den Blesshdes Senats vom 31. Mai
2012 ist unbegrindet.

Nach § 152a VwGO ist auf die Ruge eines durch geechtliche Entscheidung

beschwerten Beteiligten das Verfahren fortzufihmeenn ein Rechtsmittel oder ein
anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung negptlgen ist und das Gericht den
Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehderitscheidungserheblicher Weise
verletzt hat.

Das Gebot rechtlichen Gehors verpflichtet das G&enic a. dazu, die Ausfihrungen
der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmed bei seiner Entscheidung zu
beriicksichtigen. Es gebietet jedoch weder, dasé slas Gericht in seinen
Entscheidungsgrinden mit jeder Einzelheit ausdititcikdnd in ausfuhrlicher Breite
auseinandersetzt. Der Gehdrsanspruch schiitzt actthdavor, dass das Gericht dem
Vortrag der Beteiligten in materiell-rechtlicher ridicht nicht die aus deren Sicht
gebotene Bedeutung beimisst. Eine Gehorsverletaetgt deshalb voraus, dass
entscheidungserhebliches Vorbringen entweder samt zur Kenntnis genommen
wurde oder bei der Entscheidung ersichtlich nigiatogen wurde. Dies missen im

Einzelfall besondere Umstande deutlich ergeben. rifaggegen die materielle



Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung sinddén Erfolg einer Gehorsrige ohne
Belang (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Januar 20098 ®4/08, 9 B 34/08 - juris Rn. 3).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die Kidgacht gemal § 152a Abs. 2
Satz 6 VwWGO dargelegt, so dass die Rlge zurlickzewest (§ 152a Abs. 4 Satz 2
VwGO).

Die Klagerin fuhrt zur Begriindung ihrer Rige aus, ahterschiedliche Beurteilung
der Frage was ein ,Hofbetrieb” i. S. d. § 33 AbsNiL 1 WHG sei, habe auch
Bedeutung fur die Frage, ob die Berufung wegen dgatzlicher Bedeutung
zuzulassen sei. Diese Ausfiuihrung lasst nicht ess@nmelche Ausfihrungen der
Klagerin der Senat nicht zur Kenntnis genommen hakal. Der Senat hat sich
zudem in seiner Entscheidung unter der Rn. 17 meged Frage auseinandergesetzt.
Der Senat hat sich unter Rn. 5 ausfihrlich mit Aesfiihrungen der Klagerin zum
Vorliegen eine ,Hofbetriebes” auseinandergesetzhdE dort ausgefuhrt, dass er nicht
ihre Meinung teilt, dass dieser Begriff jeden lamtisehaftlichen Betrieb gleich
welcher GroRenordnung erfasse. Allein der Umstaddss er hierbei nicht
ausdricklich erwahnt hat, dass es nach klageris¢hdfassung allein auf das
Vorliegen eines ,Stallbetriebes® ankommt, stelltines Gehorsverstol3 dar. Wie
dargelegt, kann aus Grunden des rechtlichen Gehiolg die Wiedergabe jeder

Einzelheit aus der Begrindung eines Beteiligtetangt werden.

Zur Frage einer Verletzung der Untersuchungspflaimch das Verwaltungsgericht
und einer deshalb unterbliebenen Feststellungr &v@sserentnahme in ,geringen
Mengen®, hat der Senat unter Rn. 21 f. der Entsicimgy ausgefiihrt. Der Vortrag
wurde entgegen der klagerischen Behauptung nichtgangen. Gleiches gilt zur
Ruge, der Vortrag zu einer zu pauschalen Verweisnrg§) 23 Abs. 8 SachsWG sei

Ubergangen worden. Hierzu ist auf Rn. 10 der Eridlcimg zu verweisen.

Die Ruge, es sei in gehdrsverletzender Weise (dsresmd darauf abgestellt worden,
dass § 5 WEAO auf § 169 AO verweise, ist unbegriifndeter Rn. 8 hat der Senat
ausgefuhrt, weshalb er eine Festsetzungsfrist 8a2B Abs. 8 SA4chsWG i. V. m.
8§ 169 Abs. 2 Nr. 2 AO fur nicht ernstlich zweifethbhalt. Im Weiteren hat der Senat
zur Begrindung seiner Auffassung unter Rn. 8 descldesses, dass hier keine
Verbrauchssteuer vorliegt, ausgefiihrt, dass dien@wasserabgabe nach § 25 Abs. 5
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ff. S&chsWG in einem aufwandigen Erhebungsverfalfiestgesetzt wird. Zu diesem
Gesichtspunkt musste nicht gesondert Gehdr gewédnden, da die Frage, welche
Steuerart vorliegt, ein zentraler Streitpunkt zWwet den Beteiligten war und

umfangreich hierzu vorgetragen wurde.

Ohne Erfolg behauptet die Klagerin, bei der Aufiegs des Senats, ein
landwirtschaftlicher Betrieb mit 850 Kihen und 60albern stelle keinen
.herkdbmmlichen Bauernhof” dar, handele es sich umere neuen Gesichtspunkt, zu
dem gesondert Gehér hatte gewéahrt werden misseseiGesichtspunkt hat bereits

das Verwaltungsgericht auf S. 6 seines Urteilsigusth angesprochen.

Der Vortrag der Klagerin zur Verwaltungspraxis iaZBig auf 8 23 Abs. 11 SachswWG
bedurfte keiner gesonderten Erwahnung. Nach Rres6Beschlusses war der Senat
der Auffassung, dass die materiellen Voraussetzurige einen hierauf gestitzten
ErmaRigungsantrag nicht vorliegen. Da es keinerpArch auf Gleichbehandlung im
Unrecht gibt, bedurfte eine etwaig andere Verwaggpmaxis keiner naheren

Betrachtung.

Soweit die Klagerin im Ubrigen die inhaltliche Riigkeit des angegriffenen
Beschlusses mit ihren Ausfuhrungen in Frage géstddbnnen diese der
Anhdrungsrige mangels Relevanz fur einen Gehotsfersicht zum Erfolg

verhelfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Eine Streitwertfestsetzung ist entbehrlich, weilr fdas Verfahren udber die
Anhdrungsrige eine Festgebuhr nach Nr. 5400 deteKesrzeichnisses (Anlage 1 zu
§ 3 Abs. 2 GKG) in H6he von 50,- € anfallt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152a Abstz 3¥wGO).

gez.:
Kinzler Kober Tischer

Ausgefertigt:

Bautzen, den



Sachsisches Oberverwaltungsgericht



