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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
1.
2.
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch
das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
AuRRenstelle Chemnitz
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungszc
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 2. April 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 4. Januar 2012 - A 4 K 1061/09 - zugsén, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreigerfahrens vor dem
Oberverwaltungsgericht.

Grinde

Die von zwei Prozessbevollmachtigten des Klageebbangig voneinander gestellten
Antrage auf Zulassung der Berufung gegen das anM24.2012 zugestellte Urteil
sind als einheitlicher Antrag zu behandeln. DerrAgtist zulassig, aber unbegrindet.

1. Rechtsmittel konnen mehrfach eingelegt werdeimd \in Rechtsmittel desselben
Beteiligten - wie hier der Antrag auf Zulassung dBarufung - in offener Frist
mehrfach eingelegt, so ist das als einheitlicheshBenittel zu behandeln, Uber das
auch nur einmal zu entscheiden ist (Happ, in: Exam VwGO 13. Aufl. vor § 124
Rn. 41; Meyer-Ladewig/Rudisile, in: Schoch/Schneigier, VwGO,Vorb § 124
Rn. 46). Das beruht darauf, dass das Rechtsmitteahren keinen eigenen
Streitgegenstand hat und bestimmt wird durch dieormd@erende Neu- oder
Weiterverhandlung des mit der Klage geltend genmacltreitgegenstandes. Die
Rechtsmittelantrage sind nicht Klagen, die ein seMerfahren erdffnen, sondern
Verfahrensfortsetzungsantrdge (Blanke, in: Sodek&v, VwGO 3. Aufl.,
Vorbemerkungen zu 8§ 124, Rn. 41). So geht auch hiehstrichterliche
Rechtsprechung der anderen Gerichtsbarkeiten dausn dass es sich bei einem
Rechtsmittel, das mehrfach eingelegt worden ist,dasselbe Rechtsmittel handelt,
Uber das einheitlich zu entscheiden ist (vgl. B&H, v. 15. Februar 2005 - XI ZR
171/04 -, MDR 2005, 824, juris Rn. 12; BFH, Beschl19. Juli 1984 - IX R 16/81 -,
BFHE 141, 467, juris Rn. 19; BSG, Beschl. v. 51 1@B0 - 5 BJ 340/89 - juris Rn. 2;



BAG, Urt. v. 25. Januar 1995 - 10 AZR 173/94 -jguRn. 23). Der Senat schliel3t sich

dem an.

2. Der am Montag, dem 25. Juni 2012, um 17.21 Ubr pelefax beim
Verwaltungsgericht Leipzig eingegangene Antrag ezessbevollméachtigten zu 1,

Rechtsanwaltin S...................... , ist zulgisaber unbegriindet.

Nach 8§ 78 Abs. 4 AsylVfG ist die Zulassung der Beng innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils zu beantragen (SatzDEr Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht zu stellen (Satz 2). Er muss atagefochtene Urteil bezeichnen
(Satz 3), und nach Satz 4 sind in dem Antrag dién@e, aus denen die Berufung

zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag ist insbesondere rechtzeitig beim Vetwajsgericht Leipzig gestellt
worden. Da der letzte Tag der nach § 57 VwWGO imV§ 222 Abs. 1 ZPOi. V. m. §
187 Abs. 1, § 187 Abs. 2 BGB zu bestimmenden Rt$teinen Sonntag fiel, endete

die einmonatige Antragsfrist am nachsten Werktagy @5. Juni 2012.

Der Antrag ist jedoch unbegrindet, da keiner dan Wléager geltend gemachten

Zulassungsgrinde aus 8 78 Abs. 3 AsylVfG vorliegt.

Nach § 78 Abs. 3 AsylVfG kann die Berufung nur Zageen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder @lagtungsgerichtliche Urteil

von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgeridets Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshie Bdedes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf diebareihung beruht oder ein in 8

138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend getweird und vorliegt.

Hierzu verlangt das Darlegungsgebot des § 78 Alsmitd 4 AsylVfG, dass der Klager
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gem@&3®3. 3 Nr. 1 bis 3 AsylVfG

bezeichnet und zum anderen herausarbeitet, waruen Mdiraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erflllt sein soD&s. Oberverwaltungsgericht ist
bei seiner Entscheidung Uber die Zulassung derf@egudarauf beschrankt, die von
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dem Klager bezeichneten Zulassungsgrinde aufgr@mdvdn ihm vorgetragenen

Gesichtspunkte zu prufen.

a) Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grtmlidb&én Bedeutung der
Rechtssache gemalR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylViG idttrgegeben.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Asylsache nunnweit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @btglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idbem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rdmdmsfungsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen exfonslenigstens die Bezeichnung
einer konkreten Frage, die sowohl fur die Entsalmgjddes Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fir das Berufungsverfahreabéich ware. Dartber hinaus
muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis @erfi Grund enthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber denzdial hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll. Eine \graikeinerungsfahige Frage
tatsachlicher Natur ist als grundsatzlich bedeutsamausehen, wenn sich nach
Auswertung der zur Verfigung stehenden Erkenntiiiemiklarungsbedurftige
Gesichtspunkte ergeben, weil diese Erkenntnismitteéhrer Gesamtheit keine klare
und eindeutige Aussage zu der Tatsachenfrage euladssoweit verlangt das
Darlegungserfordernis gemal 8§ 78 Abs. 4 Satz A\AGyldass die tatsachliche Frage
nicht nur aufgeworfen wird, sondern im Wege deraltiithen Auseinandersetzung
mit den Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteitd unit den wichtigsten
Erkenntnismitteln, etwa aktuellen Lageberichten désiswartigen Amtes,

herausgearbeitet wird, warum ein allgemeiner Klgslnedarf bestehen soll.

Diese Anforderungen sind nicht erfullt. Der Klagsirft bereits keine Frage von
grundsatzlicher Bedeutung auf. Mit den Ausfuhrungerseinem Gesundheitszustand,
der medizinischen Versorgung im Kosovo und der fiin zu erwartenden
wirtschaftlichen Situation bei einer Ruckkehr innd&osovo bringt der Klager
vielmehr zum Ausdruck, dass er die Entscheidung\Wgsaltungsgerichts inhaltlich

beanstandet und die ausfihrlich begrindete Auffasdes Verwaltungsgerichts nicht
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teilt. So macht der Klager mit seinem Vorbringenr d8ache nach den
Zulassungsgrund  der  ernstlichen Zweifel an der tkbit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung geltend (& ABs. 2 Nr. 1 VwGO), welcher

in Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz - wenatargelegt - nicht gegeben ist.

b) Die Berufung ist auch nicht gemaf § 78 Abs. 32NAsylVfG wegen Divergenz
zuzulassen. Der Zulassungsgrund der Divergenz dal Einheitlichkeit der
Rechtsprechung gewahrleisten. Zur Herstellung nedier Gerechtigkeit im
Einzelfall ist er nicht gedacht. Dieser Zulassumgsd ist deshalb nur gegeben, wenn
das Verwaltungsgericht in seinem angefochtenenillgiteen inhaltlich bestimmten,
das Urteil tragenden abstrakten Rechtssatz aufljebt@, mit dem es einem
Rechtssatz widerspricht, den eines der in § 78 Bbdir. 2 AsylVfG genannten
Gerichte in Anwendung derselben Rechtsvorschriffgestellt hat. In dem
angefochtenen Urteil muss zum Ausdruck kommen, diss Verwaltungsgericht
einen bundes- oder obergerichtlich aufgestelltenhBsatz ablehnt, weil es ihn fir
unrichtig halt. Eine Divergenz liegt hingegen nigebt, wenn das Verwaltungsgericht
einen solchen Rechtssatz im Einzelfall Gbergeletitetehlerhaft fir nicht anwendbar
erachtet oder daraus nicht die gebotenen Folgenuright (SachsOVG, Beschl. v. 24.
Januar 2002, SachsVBI. 2002, 241 [242] m. w. N. msoweit gleichlautenden
Regelung des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO).

Gemessen an diesen Voraussetzungen liegt eine deivernicht vor. Der Klager
benennt lediglich ein Urteil des erkennenden Semhaizeichnet aber keinen inhaltlich
bestimmten, das erstinstanzliche Urteil tragendesirakten Rechtssatz, mit dem das
Verwaltungsgericht einem Rechtssatz  widersprichten d das  Sachsische
Oberverwaltungsgericht in Anwendung derselben Rohnschrift in dem genannten

Urteil aufgestellt hat.

3. Da der von der Prozessbevollméachtigten zu leédgie Antrag auf Zulassung der
Berufung zulassig ist, kommt es auf die Zulassigkes am Montag, den 25. Juni
2012, um 15.11 Uhr per Telefax beim VerwaltungsgeriLeipzig eingegangenen
Antrags des Prozessbevollméachtigten zu 2, Rech&a@w............... , hicht mehr an.
Dieser Antrag ware - fur sich betrachtet - unzutisweil er keine Begriindung

enthalt. Er enthalt lediglich den Hinweis, dass @&echtssache Schwierigkeiten
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tatsachlicher bzw. rechtlicher Art aufweise und dssrfahren im Ubrigen
grundsatzliche Bedeutung habe. Die Abgabe einedigeten Begrindung sei erst
nach Akteneinsicht mdglich. Die mit Schriftsatz vd@a. Juli 2012 nach erfolgter
Akteneinsicht vorgelegte Begriindung erfolgte nictghr innerhalb der einmonatigen
Antragsfrist. Bei diesem Schriftsatz handelte e& siuch nicht um eine erganzende

Begriindung.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGerichtskosten werden gemal
§ 83b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



