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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der AG

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Stundung von StralRenausbaubeitrdgen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgeidgelheuer

am 26. November 2013

beschlossen:

Auf den Antrag der Beklagten wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Mai 2012 - 63%/98 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag der Beklagten auf Zulassum@Bdeufung hat Erfolg.

Die Berufung ist gemafld 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zagsen, weil die von der
Beklagten geltend gemachten ernstlichen Zweifel der Richtigkeit an der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung besteherchgotrnstlichen Zweifel bestehen
dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsvernighteagende Rechtsséatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen mit schlissi@egenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahressuafjewiss zu beurteilen ist
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 201091, 192; st. Rspr.). So liegt
es hier.

Das Verwaltungsgericht hat der auf zinslose Stugduon Stral3enausbaubeitragen
gerichteten Klage der Klagerin stattgegeben. Zugrdedung hat es u. a. ausgefuhrt,
die Grundstticke wurden landwirtschaftlich genutate Bewirtschaftung erfolge zwar
nicht durch die Klagerin, sondern durch deren Texdsellschaften. Mal3geblich sei
aber keine rechtliche, sondern eine wirtschaftliBfstrachtung. Dies folge aus dem
Sinn  der Stundungsregelung, die die wirtschaftlichBetatigung des
landwirtschaftlichen Betriebes sicherstellen woe39 Abs. 2, § 14 Abs. 1 und § 42
AO sei zu entnehmen, dass fur den Bereich des Admgabhts grundsatzlich die
betriebswirtschaftliche Betrachtungsweise als mhblige angesehen werde.

Hiergegen wendet die Beklagte in der Begrindunegsitziulassungsantrages ein, dass



eine rechtliche und keine ,wirtschaftliche* Betraomgsweise vorzunehmen sei.

HierfUr sprachen Wortlaut und Entstehungsgeschichte

Dieser Vortrag lasst den Ausgang des Berufungswesfs als zumindest offen

erscheinen.

Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 S&chsKAG ist Voraussetziingihe Stundung u. a., dass die
Grundstiicke ,vom Eigentimer landwirtschaftlich iimi& von 8 135 Abs. 4 des
Baugesetzbuches* genutzt werden. 8 3 Abs. 3 Sa&aehsKAG erweitert die
Regelung fur die Falle der Nutzungsuberlassung WBetriebsibergabe an
Familienangehotrige im Sinne des 8 15 AO. Mit demwéndung des Begriffes
~-Eigentum® knupft das Sachsische Kommunalabgabexiges einen zivilrechtlichen
Begriff (88 903 ff. BGB) an; auch § 15 AO verwendtilrechtliche Begriffe. Fur
diese zivilrechtlichen Begriffe ist die Rechtslaggch dem Burgerlichen Gesetzbuch
mafdgeblich. Eine wirtschaftliche Betrachtungsweédiaen nicht zur Erweiterung der
Begriffsbestimmungen fuhren (vgl. fur 8§ 15 AO: Kagnin: Pahlke/Koenig,
Abgabenordnung, 2. Aufl. 2009, § 15 Rn. 1). Esaprauch einiges dagegen, dass die
vom Verwaltungsgericht herangezogene Ausnahmewaitsdbs 8§ 39 Abs. 2 AO hier
anwendbar ist. Der hier allein in Betracht kommeg&9 Abs. 2 Nr. 1 AO ist
Ausdruck der wirtschaftlichen Betrachtungsweise uddher naturgemafld auf
Abgabenarten, welche an burgerlich-rechtliche Vogga anknipfen, nicht oder
zumindest nur nach Sachlage des Einzelfalles anveer(ggl. fur Steuern: BFH, Urt.
v. 22. September 1982 - Il R 61/80 -, juris = BStBI 1983, 179; Koenig in:
Pahlke/Koenig, Abgabenordnung, 2. Aufl. 2009, 8RB8. 2). Hier knupft die
Erhebung der Ausbaubeitrdge an das Grundsticksergen oder die
Erbbauberechtigung an (88 31, 21 SachskKAG). Aueh Alusnahmebestimmung
knupft an das Eigentum und die AngehdérigenstellangUnterstellt man gleichwohl
die Anwendbarkeit der Ausnahmevorschrift, fehlen stBellungen des
Verwaltungsgerichts zu den Tatbestandsmerkmalerg @&sAbs. 2 AO. Es lasst sich
aufgrund der vom Verwaltungsgericht getroffenentsteBungen nicht beurteilen, ob
die Klagerin ihre Tochtergesellschaften von demniikung auf die Wirtschaftsgtter
wirtschaftlich ausschlieRen kann. Die vom Verwalfsgericht zudem zitierten
88 14 und 42 AO sind im vorliegenden Fall nichtselmagig. Soweit die Klagerin und
ihre Tochterunternehmen steuerrechtlich hinsidhtl@nzelner Steuerarten als ein



Unternehmen zu behandeln sind, beruht dies auf ndesen steuerrechtlichen
Vorschriften (8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 UStG, § 14Ab KStG, § 2 Abs. 2 Satz 2 Gew-
StG), die im Sachsischen Kommunalabgabengesete kgitsprechung haben.

Die Befugnis zur Korrektur des Wortlauts einer \abmsft steht den Gerichten nur
begrenzt zu (vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Mai 2018JW 2013, 2775 und vom
27. Oktober 2010, Buchholz 422.2 Rundfunkrecht N8 Rn. 32). Sie setzt
unabhangig von dem in Betracht kommenden methoelisdhittel der richterlichen
Rechtsfortbildung (teleologische Reduktion oder efston oder Analogie) eine
Gesetzeslicke im Sinne einer planwidrigen Unvaldigkeit des Gesetzes voraus
(vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Mai 2013 a. a. O. uvnaim 18. April 2013, juris Rn.
22, und vom 15. November 2012 - BVerwG 3 C 12.1PKY 2013, 78). Hat der
Gesetzgeber eine eindeutige Entscheidung getrodiiégrien die Gerichte diese nicht
aufgrund eigener rechtspolitischer Vorstellungeréndern oder durch eine judikative
LAsung ersetzen (vgl. Urteile vom 16. Mai 2013.2@0aund vom 18. April 2013 a. a.
O. Rn. 22 und vom 27. Oktober 2004, BVerwGE 127), I33; BVerfG, Beschluss
vom 9. Marz 1995, NStZ 1995, 399, 400). Ob einenpldrige Gesetzesliicke
vorliegt, ist nach dem Plan des Gesetzgebers zudilen, der dem Gesetz zugrunde

liegt.

Es ist zweifelhaft, ob nach dem Plan des Gesetzgdber eine planwidrige Llcke
vorliegt. Zumindest an eine Tochtergesellschaftpaehtete landwirtschaftliche
Grundsticke werden vom Gesetzgeber bewusst vonSterdung der Beitrage
ausgeschlossen. Wie die Beklagte in der Begrundimmgs Zulassungsantrags
zutreffend ausfihrt, wird in der Begrindung zu 8ABs. 3 S&achsKAG im
Gesetzentwurf der Staatsregierung (LT-Drs. 1/284gréndung S. 5) ausdrticklich
angegeben, dass unter die Regelung nicht verpack@aindsticke fallen sollen,

soweit der Pachter nicht dem Personenkreis desA01&ngehort.

Bei verpachteten Grundstiicken zwingen auch SinnZ4weck der Vorschrift nicht

dazu, dass von der Rechtslage nach dem Biirgerli@bsatzbuch abgewichen werden
musste. Durch die Stundungsregelung soll vermiegerden, dass der Beitrag den
Inhaber eines rentablen landwirtschaftlichen Bbgieu einer Trennung von einem

der Beitragspflicht unterliegenden Grundstiicke deis Betrieb veranlasst, das zur



Erhaltung seiner Wirtschaftlichkeit notwendig isiamit soll gewahrleistet werden,
dass die Beitragspflicht Wirtschaftlichkeit und &einz rentabler landwirtschaftlicher
Betriebe nicht beeintrachtigt (vgl. zu § 135 AbsBBauGB: BVerwG, Urt. v. 24.
Oktober 1980, BVerwGE 61, 124, 126; Urt. v. 1. AA881, BVerwGE 62, 125, 127,
st. Rspr.). Damit I6st die Vorschrift den vorgegedre Interessenkonflikt zwischen
dem Interesse der Gemeinden, den von ihnen votgalegufwand durch die
Durchsetzung der entstandenen Beitragspflichten decken, sowie der
bodenpolitischen Funktion der Beitragspflicht ess#ts und dem Gedanken der
Schonung landwirtschaftlicher Betriebe andererspiiazipiell im letzteren Sinne
(vgl. zu 8§ 135 Abs. 4 BBauGB: BVerwG, Urt. v. 1. W{dl981 a. a. O.). Mit dieser
Gewichtung der Interessen kommt die Vorschrift @do nur solchen
Beitragspflichtigen zugute, die die bei der Vergnlag zum Beitrag herangezogenen
Flachen im Rahmen der von ihnen selbst betrieb&aedwirtschaft bendtigen (vgl.
zu 8 135 Abs. 4 BBauGB: BVerwG, Urt. v. 1. April @B a. a. O.). Denn sie
begunstigt hier unmittelbar den - existenzfahigemanrdwirtschaftlichen Betrieb.
Dagegen kann der Verpéachter landwirtschaftlich gdaeu Flachen oder eines
landwirtschaftlichen Betriebes die Stundung niakdspruchen (vgl. zu § 135 Abs. 4
BBauGB: BVerwG, Urt. v. 1. April 1981 a. a. O.). DBlormzweck fordert eine
Kausalitdt zwischen der Belastung durch den Beitnag einer Gefahrdung des
landwirtschaftlichen Betriebs, die erst durch ihmereichend genaue Bestimmbarkeit
rechtliche Relevanz gewinnt (vgl. zu § 135 Abs.BaBG: BVerwG, Urt. v. 1. April
1981 a. a. O. S. 128). An dieser hinreichendeniBegheit fehlt es, weil der Pachter
gegen Dispositionen des Verpachters hinsichtlichveéepachteten Flache durch den
bestehenden Pachtvertrag privatrechtlich gesclsit@atgl. 8 593b i. V. m. § 566 BGB
sowie BVerwG, Urt. v. 1. April 1981 a. a. O.). Ahedie Mdoglichkeit, dass der
Grundstiickseigentimer die Zahlung des Beitrags Amhiass nehmen konnte, das
bestehende Pachtverhaltnis zu kiindigen oder ebgglaufenen Pachtvertrag nicht zu
erneuern, genugt nicht der fur die GefahrdungsKiaéisau fordernde Eindeutigkeit,
zumal Landpachtvertrage insoweit einen besondecbnt® geniel3en (vgl. § 595 BGB
sowie zu 8§ 135 Abs. 4 BBauG: BVerwG, Urt. v. 1. A@981 a. a. O. S. 128).
Infolgedessen muss in den Fallen der Verpachtunge eStundung des
Stral3enausbaubeitrags grundséatzlich ausscheidén ziwg8 135 Abs. 4 BBauG:
BVerwG, Urt. v. 1. April 1981 a. a. O. S. 128).
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Hier werden die Grundstiicke nach dem Vortrag deig&ltin im Klageverfahren
(Klagebegrindung vom 11. Juli 2008 S. 4 Absatz IBrdings nicht verpachtet,
sondern kostenfrei Uberlassen. Die Beantwortung~dage, ob dies zu einer anderen

Beurteilung zwingt, ist offen und muss dem Berukwegfahren vorbehalten bleiben.

Da die Berufung nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugsém ist, kann dahinstehen, ob

die tbrigen geltend gemachten Zulassungsgrindesgeri.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrunden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER®@gr vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des



Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebewies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fir areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behemdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfiirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrgaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Dd6pelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



