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7 K 1594/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Baugenehmigung (Errichtung Einkaufsmarkt und Pautizpl
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Mérz 2013

am 22. Marz 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
21. Juni 2011 - 7 K 1594/09 - geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Bescheide \@#nMai 2007 und des Wider-
spruchsbescheids der damaligen LandesdirektiondBresom 29. September 2009
verpflichtet, tber den Antrag des Klagers vom 2RtoDer 2006 auf Erteilung einer
Baugenehmigung in Bezug auf die Flurstiicke Nr..Rind Nr. F2. der Gemarkung
B..... unter Beachtung der Rechtsauffassung degl@®rerneut zu entscheiden. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens irdéeiRechtsziigen zu % und der
Klager zu Ya.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigaur Errichtung eines Ein-

kaufsmarktes (.....) auf dem Grundstick B......... straRe in ....... , Flursttick Nr. F1...

Einen entsprechenden Antrag stellte er am 23. @kt2006, den die Beklagte mit Be-
scheid vom 24. Mai 2007 ablehnte. Das Bauvorhakenrsabhangig vom Bestehen
einer Veranderungssperre bauplanungsrechtlich asgigl und verstol3e zudem gegen
Naturschutzrecht, da sich auf dem Vorhabengrunkstiic Biotop befinde. Ebenfalls
mit Bescheid vom 24. Mai 2007 entschied die Beldagass der Klager die Kosten
des Verfahrens in Hohe von 917,96 € zu tragen Hadieen Widerspruch gegen diese
Bescheide wies die damalige Landesdirektion DresaénWiderspruchsbescheid
vom 29. September 2009 zurtick. Das nicht grol3ftfcMorhaben sei bauplanungs-
rechtlich zulassig. Es flige sich nach Art und MeRhulichen Nutzung in die nahere
Umgebung ein. Der mal3gebliche Umgebungsrahmenereich der B............. stral3e



bis hin zum U........... Platz. Vorzufinden sei eeirgemischte Nutzung von

Einzelhandelsgeschaften kleinerer und gro3ereruBgidpis hin zu einer Wohnnut-

zung. Das Mal} der baulichen Nutzung variiere zvaadkleineren und grof3eren Ge-
schaftshausern und Grundstiicken, die voéllig durelwegbliche Nutzung gepragt
seien, wie das ansassige BMW-Autohaus. Der U....RPlatz, der sich anschliel3e,
weise neben verkehrlichen Anlagen ein Geschaftaa@nauf. Danach setze sich die
GeschaftsstralRe fort, es folgten ein Schuhgeschiat, Tankstelle sowie ihr gegen-
Uber ein Elektrofachgeschaft. Das Vorhabengrunéstilge im Anschluss an die

Tankstelle. Das Vorhaben erzeuge auch keine sch&dliAuswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche. Es werde vielmehr Teil dedriders B..... sein. Ihm stinden
aber 8§ 26 Abs. 2 SachsNatSchG und 8§ 42 Abs. 1 BN&SchG a. F. entgegen. Die
zur Bebauung vorgesehene Flache sei in der sedekBiotopkartierung Sachsen als
mageres, feuchtes Grinland erfasst. Der besondereb&stehe in dem Vorkommen
des Grofen Wiesenknopfes (Sanguisorba officindlis)handele sich um ein beson-
ders geschutztes Biotop i. S. von 8 26 Abs. 1 NBathsNatSchG. Anhaltspunkte fir
die Erteilung einer Ausnahme seien nicht ersichtlisufgrund des Vorkommens des
GroRen Wiesenknopfes sei die Flache LebensraunddiirDunklen Wiesenknopf-

Ameisenblauling, der in den Anlagen Il und IV declRlinie 92/43/EWG (sog. FFH-

Richtlinie) aufgefiihrt sei und besonderen Schut3.ivon § 10 Abs. 2 Buchst. b
BNatSchG geniel3e. Der Kostenbescheid sei ebenéalgmanig.

Unter dem 16. Januar 2011 stellte der Klager beBa&lagten einen Antrag auf Be-
freiung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie einen Anaaf Zulassung des Eingriffs
nach 8 26 Abs. 4 SachsNatSchG. Mit Schreiben vonMar 2011 teilte das Umwelt-
amt der Beklagten mit, die noch nicht geklarte Zsigkeit des Vorhabens ermdgliche
gegenwartig eine Anwendung von § 44 Abs. 5 BNatSdi¢ht. Hinsichtlich der
Biotopflachen werde darauf hingewiesen, dass dienAbme von den nach 8§ 39
BNatSchG i. V. m. 8§ 26 Abs. 4 SdchsNatSchG gestdnii2iotopflachen im Bauge-

nehmigungsverfahren ,gebindelt* werde.

Der Klager hat bereits am 29. Oktober 2009 Klad®leen, die das Verwaltungsge-
richt Dresden mit Urteil vom 21. Juni 2011 - 7 KO#H09 - abgewiesen hat. Die zulas-
sige Klage sei im Haupt- und Hilfsantrag unbegrin®as Vorhaben sei planungs-
rechtlich nicht zulassig, da ihm sowohl § 34 AbsB&uGB als auch § 34 Abs. 3



BauGB entgegenstinden. Das Vorhabengrundstick iledgenenbereich. Die Eigen-
art der ndaheren Umgebung entspreche einem allgemé&lfohngebiet. Wéahrend die
Bebauung am U........... Platz gewerblich gepragtdiene die Bebauung entlang der
[ S stralle jenseits der Platzrandbebauvogviegend dem Wohnen. Die
Tankstelle sei nach § 4 Abs. 3 Nr. 5 BauNVO ausrsatmise zulassig und stelle den
Gebietscharakter nicht in Frage. Die Bebauung am.U... Platz habe nach den
Feststellungen der Kammer optisch keine pragend&uny mehr auf den Vorha-
benstandort. Der Einzelhandelsbetrieb sei - auchdée Annahme einer fehlenden
Grol¥flachigkeit - in dem vorliegenden allgemeinemmhfgebiet nicht zuldssig. Er
diene nicht der Versorgung des Baugebiets, durohsdilten vielmehr motorisierte
Kunden auf3erhalb des Bereiches um den U...Platz angesprochen werden. Auch
nach dem MalR der baulichen Nutzung falle das Varhahus dem durch stra-
Renbegleitende Hauser gebildeten Rahmen. Des \&feistehe dem Vorhaben § 34
Abs. 3 BauGB entgegen. Der Standort gehére niciit Zentrum U........... Platz, in
dem bereits ein Discounter mit einer Verkaufsflagbe 600 m? vorhanden sei. Dass
dieser als ,Magnetbetrieb” eine mal3gebliche Bedweytiiir die Funktionsfahigkeit
des Zentrums habe, liege auf der Hand. Die Einguohgt der Beklagten, dass das
Vorhaben zu einem erheblichen Kaufkraftabfluss diilsei nicht nur plausibel, son-
dern naheliegend. Ob dem Vorhaben auch naturseuhtiche Grinde entgegen
stiinden, konne deshalb offen bleiben. Ein AnspaudghErteilung der Baugenehmi-
gung unter Nebenbestimmungen (etwa zum Schutz deskl&n Wiesenknopf-
Ameisenblaulings), wie er mit dem Hilfsantrag gettegemacht wurde, scheide eben-

falls aus.

Gegen das am 1. Juli 2011 zugestellte Urteil hatdiigger am 13. Juli 2011 die Zu-

lassung der Berufung beantragt. Nach der Begrindaimgs Antrags, die am 1. Sep-
tember 2011 einging, hat der Senat die BerufungBesichluss vom 16. Juli 2012 - 1
A 502/11 - zugelassen.

Der Klager tragt vor, ihm stehe ein Anspruch auti@gEnehmigungserteilung zu. Die
zeitliche Dauer der Veranderungssperre sei abgalaubdas Vorhaben sei baupla-
nungsrechtlich zulassig. Ihm stiinden auch keinarsetutzrechtlichen Vorschriften
entgegen. Das Vorhabengrundstick liege entgegeAmtsahme des Verwaltungsge-
richts in einem Mischgebiet. Auf das Urteil des &srnvom 26. August 2010 - 1 A



158/08 - werde Bezug genommen. Im Ubrigen stehé&sdi®e des Vorhabens seiner
Zulassigkeit auch in einem allgemeinen Wohngebiehtnentgegen. 8 34 Abs. 3
BauGB komme nicht zur Anwendung. Das Vorhaben gehi&m zentralen Versor-
gungsbereich an und kénne deshalb bereits keinefkiédtabfluss verursachen. Im
Ubrigen werde aber auf das Einzelhandelsgutache@nGd.............ccoeevveevveevveeinnennee.
mbH (...) von August 2011 Bezug genommen, das dianahme der
Zentrenschadlichkeit des Vorhabens widerlege. Mahutzrechtliche Belange seien
ebenfalls nicht verletzt. Der auf dem Grundstickhaodene vernasste Bereich konne
nicht als Biotop eingestuft werden. In der ,Handjsempfehlung zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat SachsentnvJuli 2003 werde die
Entwicklungsdauer fur die binsen- und seggenreidasswiese mit mindestens 25
Jahren angegeben. Die auf dem Grundstiick vorhand&iaenzen seien jedoch erst in
den vergangenen funf Jahren gewachsen. Das Grekdsgiizuvor landwirtschaftlich
oder als Ablagerungsflache fur Schienen und Betdtgsl genutzt worden. Eine Aus-
nahme konne deshalb gemall 8§ 30 Abs. 3 BNatScledt everden. Auch § 44
BNatSchG stehe dem Vorhaben nicht entgegen. Imgebrkonnten geeignete Ne-
benbestimmungen im Zusammenhang mit der Genehnsguegung aufgegeben

werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJgmi 2011 - 7 K 1594/09 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung deregy@igstehenden Bescheide
zu verpflichten, die beantragte Baugenehmigungtailen,

hilfsweise, der Beklagten aufzugeben, diese Baugaigeing vorbehaltlich
von Nebenbestimmungen zum Schutz der etwa auf derhadengrundstiick
vorhandenen Populationen des GrofRen Wiesenknopés des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie eines etwa awrh dvorhabengrund-
stuck vorhandenen Biotops zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe die Klage zu Rechtwl@gen. Dem Vorhaben stiinden
Vorschriften des Bauplanungsrechts entgegen. Diégessich nach Art und Mal3 der
baulichen Nutzung nicht in die ndhere Umgebung Bias Verwaltungsgericht sei

nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dassdhere Umgebung einem all-
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gemeinen Wohngebiet entspreche. Das Vorhaben seialth bei Einordnung der
naheren Umgebung als Gemengelage nicht zulassgpi&s nur vereinzelt Gewerbe-
betriebe vorhanden, die das Wohnen nicht storterbilder fir das Vorhaben fehlten.
Dieses falle auch aufgrund seiner Gebaudeausmafddesm Rahmen. Die insoweit
malf3gebliche Bebauung entlang der B........... Retrawischen der Einmindung der
Q........ Stral3e bis zum R........... Weg sei dwftbne kleinteilige, zweigeschossige,
stralenbegleitende Bebauung mit Geb&udegrundfladienzu 175 m2 gepragt.

Lediglich die benachbarte Tankstelle weise mit @20eine grol3ere Grundflache auf.
Das Vorhaben, das eine Grundflache von 1.238 mrfebime, Uberschreite damit den
vorgegebenen Rahmen. Dies gelte auch fiir die Bauta@n 50 m, da im Ubrigen nur

eine maximale Bebauungstiefe von 35 m vorliegenéestehe § 34 Abs. 3 BauGB
dem Vorhaben entgegen. Es sei zu bericksichtigess dich im Einkaufszentrum
B..... bereits ein Discounter mit einer Verkaufsfié& von 600 m? befinde, dem eine

.Magnetfunktion“ zukomme.

Naturschutzrecht stehe dem Vorhaben ebenfalls gatgela sich auf dem Grundstiick
ein gesetzlich besonders geschitztes Wiesenbietiopdie. Die Biotopfeststellung sei
am 24. Oktober 2010 von der unteren Naturschutzidehbach Maligabe der Ver-
waltungsvorschrift Biotopschutz erfolgt. Die Bedimgen zur Ausbildung dieses Bio-
tops seien offensichtlich langfristig, d. h. Gbendestens 25 Jahre, gegeben gewesen.
Auch die Tatsache eines einmaligen Umpfliigens i\alyes1 Jahren @ndere an diesem
Umstand nichts. Ein Ausgleich sei nicht mdglichrrieg seien die Verbotstatbestande
des 8 44 BNatSchG betroffen.

Der Senat hat das Vorhabengrundstick und desseamendimgebung nach Mal3gabe
seines Beweisbeschlusses vom 20. Marz 2013 in Aapem genommen. Wegen der

dabei getroffenen Feststellungen wird auf die Nigdift Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-
richtsakten (2 Bande), insbesondere auf die Nietefsvom 20. Marz 2013 mit dem
Ergebnis der Inaugenscheinnahme und den zugrugdetien Behdérdenvorgang

(1 Ordner, 3 Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Berufung hat in dem aus dem Tenor ersichtlicderfang Erfolg. Mit seinem in
der mindlichen Verhandlung erérterten Rechtssclegetiren (88 88, 86 Abs. 3
VwGO) macht der Klager geltend, er habe einen Amndprauf Erteilung der bean-
tragten Baugenehmigung, da dem Vorhaben keine tbfflesrechtlichen Vorschriften
entgegenstinden, die im bauaufsichtlichen Genehrgsyerfahren zu prifen seien
(88 72 Abs. 1, 64 SachsBO). Soweit im Baugenehngguerfahren zu prifende
naturschutzrechtliche Vorschriften entgegenstindai, dem durch entsprechende
Nebenbestimmungen Rechnung zu tragen (HilfsantEzap.so verstandene Verpflich-
tungsbegehren enthalt als ,minus* einen Antragheribescheidung des Bauantrags.
Dieser Antrag ist begrindet; das dariiber hinausgkh&/erpflichtungsbegehren ist
dagegen sowohl im Hauptantrag als auch im Hilfsgntnangels Spruchreife unbe-
grundet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts isthd#s zu dndern und die Beklagte

zur erneuten Bescheidung zu verpflichten.

Der mit dem Hauptantrag gestellte Verpflichtungsamt(§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO)

hat keinen Erfolg. Uber die Zulassung nach § 26. AbSachsNatSchG, die im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens mit zu prufe®i86 Abs. 5 SdchsNatSchG,
vgl. auch VwVSachsBO zu § 63 Nr. 3), kann derz&hnhentschieden werden, da
offen ist, ob dem Anspruch auf Baugenehmigungderngi(88 72 Abs. 1 SachsBO,
64 SachsBO) § 26 Abs. 1 Nr. 1 SachsNatSchG (Biotafg) entgegensteht. Es liegt
ein sogenanntes ,steckengebliebenes” Genehmigurigbuen vor. Zwischen den
Beteiligten ist bereits streitig, ob sich auf demarNabengrundstick ein Biotop i. S.
von 8 26 Abs. 1 Nr. 1 SachsNatSchG befindet undaa@mn dies der Fall ware, ggf.
eine Zulassung (8 26 Abs. 4 SachsNatSchG) erfdigan. In einem derartigen Fall
besteht ausnahmsweise keine Verpflichtung fur dasc®, die Sache spruchreif zu
machen. Fir die Moglichkeit, bei einer solchen Kealktellation ein Bescheidungsur-
teil gemanRs 113 Abs. 5 Satz 2 VwGQu erlassen, spricht insbesondere, dass die
Erteilung der Baugenehmigung im Falle einer natwrszrechtlichen Zulassung ggf.
mit zahlreichen Nebenbestimmungen (Auflagen, Badiggn usw.) zu versehen
ware. Grundsatzlich kann zwar auch ein Tatsachagenit Hilfe kundiger Sachver-
standiger ein Auflagenprogramm entwickeln und ihmh ¢iem Tenor des Verpflich-
tungsurteils Verbindlichkeit verschaffen. Hier sgren jedoch individuelle Einschét-
zungen und Zweckmaligkeitserwagungen gerade mik Bluf die sich stellenden

vielschichtigen naturschutzrechtlichen Fragen, giié darauf zielen, ob diese oder
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jene haufig gleichermal3en geeignete Auflage odestge Nebenbestimmung hinzu-
zufugen ist, dafur, eine Entscheidung unter Mitwitg des Fachamtes zu treffen (vgl.
BVerwG, Urt. vom 14. April 1989, DOV 1989, 772 undit. v. 14. Juli 2011,
BVerwGE 140, 149; OVG NRW, Urt. v. 20. November 20NuR 2013, 146).

Soweit der Klager auch einen Antrag auf Befreiung den Verboten des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 und 3 BNatSchG gestellt hat, ist Uber diesgtens der Beklagten nicht im Bau-
genehmigungsverfahren, sondern - wie von der Béetagn Schreiben vom 27. Mai

2011 auch angesprochen - gesondert zu entsche§dé® Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG),

dies gilt auch fur die Frage, ob vorgezogene Aucigénallnahmen (8 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG) aufgegeben werden konnen (vgladhteén des Herrn Dr. Hanno
Voigt vom 3. September 2010; vgl. auch Schutte/drb Schlacke, GK-BNatSchG,

2012, § 44 Rn. 52 f. und 59).

Die Berufung ist in Bezug auf das im Hauptantrag ,ahinus“ enthaltene Beschei-
dungsbegehren begriindet. Entgegen der Annahme etesmlungsgerichts steht der
Erteilung der Baugenehmigung (8 72 Abs. 1i. V. 848Abs. 1 Nr. 1 SachsBO) nicht
§ 34 BauGB entgegen.

Mangels Bestehens eines Bebauungsplanes fur démbargrundstick beurteilt sich
die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB.

Das Vorhabengrundstiick liegt - unstreitig - im Inipereich. Dies ist der Fall, wenn
das Vorhabengrundstiick, das hier im Ortsteil Bliegt, an einem Bebauungszu-
sammenhang i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB teiftti Ein Bebauungszusammen-
hang ist zu bejahen, wenn eine tatséachlich aufderdoigende Bebauung trotz etwa
vorhandener Baullcken nach der Verkehrsauffassengaihdruck der Geschlossen-
heit und Zusammengehorigkeit vermittelt und die Bebauung vorgesehene Flache
(noch) diesem Zusammenhang angehért. Wie eng dieifainderfolge von Baulich-
keiten sein muss, um sich noch als zusammenhandgebauung darzustellen, ist
nicht nach geographisch-mathematischen Mal3stabedes aufgrund einer umfas-
senden Bewertung des im Einzelfall vorliegenderkketen Sachverhalts zu entschei-
den (BVerwG, Beschl. v. 1. September 2010 - 4 B@2%/ juris m. w. N.).
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Ausgehend hiervon gehért nach der Augenscheindem@alas Vorhabengrundstiick
auch unter Berucksichtigung seiner Flache und sefmschnitts mit einer in die Tiefe
gehenden Ausdehnung zu den Grundstiicken an der..QStralle dem Bebau-
ungszusammenhang an der B............. stralRe arerf|sttelt aufgrund seiner Lage, im
Anschluss an die Tankstelle, der im rickwaértigenrei® anschlieRenden
gewerblichen Bebauung, die Uber die Q........ gtrafschlossen wird, und dem im
Weiteren an der B............. stral3e anschlieRentfehngebaude den Eindruck einer
Baulicke und nicht den einer sogenannten ,Auf3erdfei@sel im Innenbereich®

(vgl. dazu SachsOVG, Urt. v. 8. September 2011 A ¥41/11 -, juris Rn. 23,

m. w. N.). Dieser Eindruck der Geschlossenheit widdrch die dem Vorha-

bengrundstick gegenlberliegende — ebenfalls stre@entende — Bebauung der

B stralRe verstarkt.

Gemal § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Innenbereichsvermailassig, wenn es sich nach
Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise ded Grundsticksflache, die

Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndhenemgébung einfuigt und die Erschlie-
Bung gesichert ist, wobei die Anforderungen an ggsu/VNohn- und Arbeitsverhalt-

nisse gewahrt bleiben missen und das Ortsbild biebintrachtigt werden darf. Ent-

spricht die Eigenart der ndheren Umgebung einemndéer Baunutzungsverordnung
bezeichneten Baugebiete, beurteilt sich die Zujlsdi des Vorhabens nach seiner Art
allein danach, ob es nach der Baunutzungsverordimudgm Gebiet allgemein zulas-

sig ware; auf die nach der Baunutzungsverordnusgahumsweise zulassigen Vorha-
ben ist§ 31 Abs. 1 BauGRim Ubrigen ist§ 31 Abs. 2 BauGEntsprechend anzuwen-
den.

Daran gemessen kann nach dem Ergebnis des am 20.2083 seitens des Senats
eingenommenen Augenscheins nicht davon ausgegavngelen, dass die mal3gebli-
che ,nédhere Umgebung® in ihrer Eigenart einem deder Baunutzungsverordnung
beschriebenen Baugebiete - insbesondere einensda&ti allgemeinen Wohngebiet
(8 4 BauNVQ oder einem Mischgebieg (6 BauNVQ - entspricht, vielmehr ist von
einer so genannten Gemengelage auszugehen. Es kuoithint weder auf die Frage
an, ob es sich um einen der Versorgung eines aflgean Wohngebietes dienenden
Lebensmitteldiscounter handelt, der die Schwelle Emstufung als grol3flachiger
Einzelhandelsbetrieb (vgl§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNYyOvon 800 m?
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Verkaufsflache nicht Gberschreitet noch daraufd@bgenannte Schwelle bei Einbe-
ziehung der Einkaufswagenbox uberschritten wird. BYerwG, Urt. v. 24. Novem-
ber 2005, BVerwGE 124, 364; BayVGH, Beschl. v. Marz 2000 - 14 ZB 00.174 -,
juris Rn. 3).

Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Bestimmung Bedrenzung der naheren
Umgebung ausgefuhrt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29ghst 2003 - 4 B 74.03 -, juris
Rn. 2):

.--- INn der Rechtsprechung des Senats ist geklass dai der Bestimmung der ,ndhe-
ren Umgebung’ darauf abzustellen ist, inwieweihsmerseits das geplante Vorhaben
auf die Umgebung und andererseits die UmgebunglasifBaugrundstiick pragend
auswirken kann (...). Die Grenzen der ndheren Umgghassen sich dabei nicht
schematisch festlegen, sondern sind nach der tditdden stadtebaulichen Situation
zu bestimmen, in die das fur die Bebauung vorgeseligrundstiick eingebettet ist

Dies zugrunde gelegt reicht die ndhere Umgebunegr Bericksichtigung des Ergeb-
nisses des Augenscheins von der in unmittelbarbe&s Vorhabenstandortes ange-
siedelten Bebauung um den U........... Platz, ansitih die beidseitige Bebauung an
der B............. stral3e unmittelbar anschliel¥,zi den Grundsticken B............. stral3e
Nr. ... (stadtauswarts), Nr. .... (stadteinwartsyl zur Bebauung entlang der Q........
Stral3e auf der hinter dem Vorhabengrundstick getrg&eite von der Einbiegung
am U........... Platz bis zur Q........ StralRe.nsehlie3lich der zwischen der
[ S straRe und der Q........ Stral3e hdga Flachen. Bei der so bestimmten
naheren Umgebung hat der Senat bertcksichtigt, dieés das hier vorliegende
Innenbereichsvorhaben an dem zu orientieren haf maseiner Umgebung an
Bebauung tatsachlich vorhanden ist (vgl. BVerw@sdhl. v. 29. August 2003 a. a.
0.).

Innerhalb der bestimmten ndheren Umgebung ist wélderwiegend Wohnbebauung
(8 4 Abs. 1 BauNVO) noch das Wohnen nicht stordBeleauung, die mit gewerblich
genutzten Geb&uden durchmischt ist (8 6 Abs. 1 B&Nvorhanden. Vielmehr wird
die ndahere Umgebung durch unterschiedlichste Elamamischiedener Nutzungsarten
(Wohnen, das Wohnen nicht stérendes und storende®i®e), die haufig nicht mit-
einander harmonieren und teilweise planlos aufeleastol3en, gepragt, so dass sie
einer so genannten Gemengelage entspricht (vgliegsem Zusammenhang Sachs-
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OVG, Beschl. v. 4. Juni 2008 - 1 B 143/08 -, jiRis. 4 und Urt. v. 27. Juli 2011 -1 A
701/09 -, juris Rn. 33 f.).

Zwar befinden sich entlang der B............. straif® Reihe von Wohngebauden und
Gebaude, die teilweise zu Wohnzwecken genutzt werde bertcksichtigen ist aber,
dass daneben eine Vielzahl unterschiedlichster dgeialeer Nutzungen vorhanden ist.
Dabei sind unterschiedliche Formen gewerblicherzMogen bereits entlang der
B stral3e vorhanden. Wie auf dem Vorhghendstiick sind dort eine Reihe
von Werbeanlagen vorzufinden, des Weiteren sindehkmkale - wenn auch
Uberwiegend leerstehend -, von denen jedoch eiclgpn@gende Wirkung ausgeht so-
wie eine Tankstelle vorhanden. Weitere gewerblidliézung findet sich an den ge-
nannten Stral3enabschnitt direkt anschlieRend inttetbarer rAumlicher Nahe rund
um den U........... Platz. Dort ist eine Vielzal@rschiedener baulicher Anlagen mit
vielfaltiger gewerblicher Nutzung anzutreffen (Eig& Café, Schuhservice, Modeate-
lier, SB-Station der Sparkasse, Ortsteilzentrum..U.... Platz mit einer Tanzschule,
einer Gaststatte, einem .....-Markt, einer Bowlaigto und einer ,Druckertankstelle®).
Gewerbliche Nutzung unterschiedlichster Art ist dé&iteren im rlckwartigen
Bereich des Baugebiets an der Q....... Stral3e c(BS8srvicebetrieb,
Steinmetzbetrieb/Steinbildhauerbetrieb, Kunstscdetieund Metallbaubetrieb) zu

verzeichnen.

Bei der vorhandenen gewerblichen Nutzung handekiads weder um Uberwiegend
das Wohnen nicht stérendes Gewerbe noch um eichgtertiges Nebeneinander
zweier Nutzungsarten, in der keine der Nutzungsaeie deutliches Ubergewicht tiber
die andere gewinnt (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Noveani983, BVerwGE 68, 207 und
v. 21. Februar 1986, BRS 46 Nr. 51). Vorhanden sietinehr neben Wohngebauden
auch stark gewerblich gepragte Teilbereiche undidet, die das Wohnen wesentlich
storen und deshalb grundsatzlich nur in Gewerber dadustriegebieten (88 8, 9
BauNVO) zulassig sind und die aufgrund ihrer Anzahtl erheblichen Ausstrah-
lungswirkung auch keinen fur die Bestimmung der i€shrt unbeachtlichen Fremd-
korper darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. Febrd&90, BVerwGE 84, 322 und Urt.
v. 7. Dezember 2006, BVerwGE 127, 231). Nach degehinis des Augenscheins ist
das umschriebene Gebiet vielmehr von unterschigehidNutzungsarten, die planlos
aufeinanderstof3en und in einem Baugebiet grundg@tzbdenrechtliche Spannungen
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auslosen, gepragt. Auf die Umgebung Einfluss neld@eagewerbliche Anlagen sind
die Tankstelle auf dem Nachbargrundstick an der...B.....stral3e, der Bosch-
Servicebetrieb mit funf Hebebthnen, mit deren Hiffensichtlich Reparaturarbeiten
an mehreren Kraftfahrzeugen gleichzeitig durchgefilkerden kénnen und der
Steinmetzbetrieb, beide im rickwartigen Bereich ®eshabenstandorts, und der
Kunstschmiede- und Metallbaubetrieb, der ebentallsler Q........ Stral3e liegt. Diese
Betriebe wirken aufgrund der von ihnen ausgehen@@minanz- und Aus-
strahlungswirkungen (Immissionen) jeweils Uber whenittelbar angrenzenden sowie
sichtbaren Bereiche weit hinaus (vgl. auch ThirOU@, v. 10. August 2005, BauR
2006, 483).

In die bestehende Gemengelage flgt sich das Vonhdée Klagers auch hinsichtlich
des Mal3es der baulichen Nutzung, der Bauweise endsdundflache, die Uberbaut
werden soll, ein. Hierbei ist zu bertcksichtigeasslim Innenbereich nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts in Bezudi@aloraussetzung des Mal3es
in erster Linie auf solche Mal3e abzustellen i, rdich auf3en hin wahrnehmbar in Er-
scheinung treten und anhand derer sich die vorimemdé&ebaude in der naheren
Umgebung leicht zueinander in Beziehung setzenetaqygl. BVerwG, Urt v.
23. Marz 1994, BauR 1994, 481; Beschl. v. 21. 20017, BRS 71 Nr. 83; SachsOVG,
Beschl. v. 20. Februar 2013 - 1 A 106/12 -, juris R). Dies zugrunde gelegt, lasst
sich das Vorhaben mit den baulichen Anlagen auf lmEmachbarten Grundsticken,
d. h. der Tankstelle und dem Bosch-Servicebetnelblickwartigen Bereich in Bezie-
hung setzen. Es handelt sich um gewerbliche Nueaundie nach dem Ergebnis des
Augenscheins jeweils in unmittelbarer Nahe des ®bemgrundstiicks liegen, von
diesem aus sichtbar sind und in ihren Mal3en, aler aach ihrer Bauweise &hnlich
nach auf3en in Erscheinung treten, namlich als d#iekee, im Wesentlichen einge-

schossige Zweckbauten.

Bezuglich des Merkmals der Grundstucksflache, derldiaut werden soll, ist die
nahere Umgebung im Regelfall zwar ebenfalls entgeb@ dem Merkmal der Art der
baulichen Nutzung zu bemessen. Dies bedeutet atldr dass insoweit nur die Be-
bauung entlang der B............. stralRe mal3gelichvielmehr sind auch hier bei der
Bestimmung der n&heren Umgebung die konkreten Umst&or Ort in die Be-

wertung einzubeziehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. déni 2009, BauR 2009, 1564).
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Vorliegend ergibt sich nach dem Ergebnis des Augieias, dass die von den Uber-
bauten Grundstiicksflachen ausgehende Pragunggemtiebis zu dem in unmittelba-
rer Nahe liegenden U........... Platz reicht. Diggégt den Charakter auch hinsichtlich
der Uberbauung der Grundstiicke bis in die von ibawaigenden StraRen, was durch
die unterschiedlich bebauten Grundstiicksflachesem Bereich - wie auch auf den
Luftbildaufnahmen erkennbar - deutlich wird. Voresiem Hintergrund finden sich
vergleichbar Uberbaute Flachen am U........... zP(&inkaufszentrum). Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme liegt auch keine Begintigung des Ortsbilds vor; die

Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsvertgnsind ebenso gewabhrt.

Des Weiteren steht dem Vorhaben des Klagers § 3 2BauGB nicht entgegen, da
es sich in das vorhandene Zentrum eingliedert werdits deshalb nicht zu schadli-
chen Auswirkungen auf das Versorgungszentrum Baben kann. Nach der Vor-
schrift durfen von Vorhaben nach Absatz 1 oder id&keschadlichen Auswirkungen

auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinée iodanderen Gemeinden zu er-
warten sein. Zentrale Versorgungsbereiche konnéeidauch Grund- oder Nahver-
sorgungszentren sein (vgl. OVG NRW, Urt. v. 13.iR007, BauR 2007, 2012). In

Bezug auf die raumliche Abgrenzung eines solchaitralen Versorgungsbereichs ist
auf die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen ByerwG, Beschl. v. 12. Juli 2012 -

4 B 13.12 -, juris Rn. 4).

Daran gemessen ist der zentrale VersorgungsbereiBh... nach dem Ergebnis des
Augenscheins nicht auf das Einkaufszentrum U......Rlatz begrenzt; vielmehr setzt
sich das Zentrum in der Form eines Nahversorgungggras tber den U........... Platz
hinaus Uber die von ihm abgehenden oder in ihn é@m®nden Strallen fort, was
durch die dort vorhandene dicht gedrangte gewdmbliutzung deutlich wird. So ist -
wie bereits ausgefuhrt - nicht nur im Einkaufszemir gewerbliche Nutzung der
Dienstleistungsbranche vorhanden, sondern rund emu.......... Platz. Es handelt
sich um eine Vielzahl entsprechender gewerblichetztthgen durch Geschafte,
Handwerks-, Versorgungs-, Dienstleistungs-, Gasimia- und Freizeitbetriebe, wie
ein Eiscafé, ein Café, ein Modeatelier, eine SBi@tader Sparkasse. Dazu kommt
das Ortsteilzentrum U........... Platz mit einenZschule, einer Gaststatte, einem .....
Markt, einer Bowlingbahn und einer ,Druckertankigél An der Ecke zur

= S stral3e ist weitere gewerbliche Nutzumt einem Schuhservice (Betrieb mit
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Schuhverkauf und Reparaturbetrieb) vorhanden. Bigegbliche Nutzung setzt sich
daran anschlieiend sowohl dber die B........ rast (Tankstelle, verschiedene
Werbeanlagen und Ladenlokale) als auch auf der..Q.StralRe (u. a. Werbeanlagen,
Bosch-Servicebetrieb,  Steinmetz mit  Grabsteinen, nstachmiede- und
Metallbaubetrieb) fort. Mithin liegt der Vorhabeastort noch im Zentrum von B.....
und ist damit integrierter Bestandteil desselbayl. BVerwG, Urt. v. 17. Dezember
2009, BVerwGE 136,18, VGH BW, Urt. v. 20. DezemB6d 1, BauR 2012, 905). Es
ist deshalb nicht zu erwarten, dass die Funktidngki&it des betroffenen zentralen
Versorgungsbereichs in beachtlichem Ausmald beehtigh und damit gestort wird.
Dies gilt auch mit Blick darauf, dass in dem Zentrbereits ein dem Bauantrag ver-
gleichbarer Lebensmitteldiscounter vorhanden sthndSchutzzweck dés34 Abs. 3
BauGB ist allein die Vermeidung stadtebaulich ,nachlgait’ Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche durch unerwinschtewkdungen (BVerwG, Urt.
11. Oktober 2007, BVerwGE, 129, 307). Die Vorsahdient nicht dem Schutz vor
Konkurrenten im Versorgungsbereich, die noch dawte-hier - ein &hnliches Sorti-
ment anbieten (vgl. Séfker in: Ernst/Zinkahn/Biddery, BauGB, Stand 1. September
2012, § 34 Rn. 83, m. w. N.).

Der Hilfsantrag, mit dem der Klager die Verpflichtuder Beklagten zur Baugeneh-
migungserteilung vorbehaltlich von Nebenbestimmungem Schutz auf dem Vorha-
bengrundstiick vorhandenen Biotops verfolgt, hatdmms zuvor genannten Grinden

zum steckengebliebenen Genehmigungsverfahren disdrdamen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 VwB{@ Revision ist nicht zuzu-
lassen, da keiner der Grinde @es32 Abs. 2 VwGOrorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO m@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2119.700,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, melye die Beteiligten substanziell
nicht eingewandt haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



