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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch die

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

(Teil-)Widerruf einer Zuwendung und Rickforderung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung

am 18. Oktober 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil desrwaltungsgerichts Chemnitz vom
19. Marz 2010 - 5 K 984/06 - geandert.

Der Bescheid des damaligen Regierungsprasidiums..Cvom 2. Februar 2006 und
der Widerspruchsbescheid des damaligen Regieruigjdprms C....... vom 11. Juli
2006 werden aufgehoben, soweit darin von der Kiagan zuviel gezahlter Zuschuss
in Hohe von 209.496,64 EUR zurtickgefordert wird Wrmdtattungszinsen in Hohe
von 40.934,77 EUR sowie Zinsen wegen nicht fristgeter Verwendung der
Fordermittel in Hohe von 24.098,83 EUR erhoben werd

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ruckforderung #ordermitteln sowie die For-

derung von Erstattungs- und Zwischenzinsen duraorBadlagten.

Mit Zuwendungsbescheid vom 16. Oktober 1992 beytdlidas damalige Regierungs-
prasidium C....... der Klagerin einen Zuschuss dhélvon 4.360.000,00 DM. Dieser
war gemald Ziffer 3 des Bescheides zweckgebunderalsndnteilsfinanzierung zur
ErschlieBung des ,Gewerbegebietes an der B....Stral3e" in L........ Zu verwenden.
Gemal Ziffer 4 des Bescheides wurden die zuwendimgen Kosten auf hochstens
6.232.000,00 DM festgesetzt. Dem Bescheid waren digemeinen
Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektfartgran kommunale Koérper-
schaften (ANBest-K) als Bestandteil des Bescheioegeflgt. Nr. 2 ANBest-K,



,Nachtragliche Anderung der Ausgaben oder der Hisnng*, und Nr. 8 ANBest-K,

.Erstattung der Zuwendung, Verzinsung* enthaltemfdigenden Regelungen:

»2.1 Ermagigen sich nach der Bewilligung die in d&manzierungsplan
veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben, ertgitlerdie Deckungsmit-
tel oder treten neue Deckungsmittel (z. B. Invesigzulagen; ausgenommen
Spenden) hinzu, so ermaligt sich die Zuwendung

2.1.1 bei Anteilfinanzierung anteilig mit etwaigénwendungen anderer Zu-
wendungsgeber und den vorgesehenen eigenen unttgeandlitteln des Zu-
wendungsempfangers,

8.1 Die Zuwendung ist zu erstatten, soweit ein Zwuagsbescheid nach
Verwaltungsverfahrensrecht (88 43, 48, 49 VwVfG&Gcim Haushaltsrecht (§ 44
S&HO) oder anderen Rechtsvorschriften unwirksam oieWirkung fur die
Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen wird.

8.2  Nr. 8.1 gilt insbesondere, wenn

8.2.1 eine auflosende Bedingung eingetreten isB(nachtragliche Ermai-
gung der Ausgaben oder Anderung der Finanzieruoly Na. 2),

8.5 Werden Zuwendungen nicht innerhalb von 2 Manateach der
Auszahlung zur Erfullung des Zuwendungszwecks vedse und wird der
Zuwendungsbescheid nicht zuriickgenommen oder wafigry konnen fir die
Zeit von der Auszahlung bis zur zweckentsprechentemvendung ebenfalls
Zinsen in Hohe des jeweiligen Lombardsatzes furJads verlangt werden.”

Unter dem 6. Juni 1996 legte die Klagerin dem dagealRegierungsprasidium C.......
einen Verwendungsnachweis vor, der dort am 16.1886 einging. Aus diesem liel3
sich ersehen, dass sich die abgerechneten zuwesfdbiggn Kosten an Stelle der im
Zuwendungsbescheid veranschlagten H6he von 6.280@0 DM nur auf

4.785.908,47 DM beliefen. In einem vom Burgermeister Klagerin unterschrie-
benen ,Sachbericht zum Verwendungsnachweis” vomJaii 1996, der dem Ver-

wendungsnachweis beigefugt war, wurde hierauf awskiriicklich hingewiesen.



Mit Schreiben vom 22. Juni 1999 wurde die Klagaxufgefordert, Unterlagen zum
Verwendungsnachweis vom 6. Juni 1996 nachzureiddenangeforderten Unterla-

gen gingen bei dem damaligen Regierungsprasidium.Cam 12. Juli 1999 ein.

Unter dem 29. April 2003 teilte das damalige Ragigsprasidium C....... der Kla-
gerin mit, dass es eine Kopie des Verwendungsnasbseowie dariber hinaus vor-
liegende Unterlagen an das StralRenbauamt und arStdasliche Umweltfachamt

C.... zur Plausibilitatspriufung tbergeben habe.

Mit Schreiben vom 5. August 2005 teilte das danealRegierungsprasidium C.......
der Klagerin mit, dass mit der verwaltungsmagigésaehlussprifung begonnen wor-
den sei, bat um die Beantwortung mehrerer Frageh hdime zu einer mdglichen
Ruckforderung des Zuschusses in Hohe von 756.14B19R (1.478.883,10 DM),
der Geltendmachung von Erstattungszinsen in Hoha& \@7.746,79 EUR
(288.967,60 DM) sowie von Zinsen flur die nicht tijsrechte Verwendung der For-
dermittel in H6he von 51.363,50 EUR (100.458,28 [dvl)

Die Klagerin beantwortete dieses Schreiben unter 2. August 2005 und wies dar-
auf hin, dass der Anspruch auf Rickzahlung moghebise bereits verjahrt sei. Mit
Schreiben vom 31. August 2005 teilte das damaliggi€tungsprasidium C....... der
Klagerin mit, dass die Verjahrungsvorschriften @&ésgerlichen Gesetzbuches keine
Anwendung fanden und vielmehr von der Jahresfret 8 48 Abs. 4 VwVIG
auszugehen sei, die erst zu laufen beginne, wearfididie Ricknahme oder den
Widerruf bedeutsamen Tatsachen uneingeschranktzumifelsfrei ermittelt seien.
Die Ruckforderung wurde gleichwohl im Wege von Eifallentscheidungen auf ins-
gesamt 516.335,30 EUR (1.009.864,07 DM) reduzert:rstattungszinsen wurde nur
noch ein Betrag in Hohe von 100.889,77 EUR (197,22®M) geltend gemacht, zu-
zuglich Zinsen fur die nicht fristgerechte Verwendun Hohe von 56.010,74 EUR
(109.547,49 DM).

Die Klagerin bat mit Schreiben vom 17. November 2Q0n Priufung, ob fir zwei
weitere Baumal3nahmen forderfahige Kosten anerkaenden kénnten, worauf ihr
unter dem 5. Januar 2006 mitgeteilt wurde, dassRdiekforderung und die geltend

gemachten Zinsanspriiche weiter reduziert wirden.
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Mit Bescheid vom 2. Februar 2006 widerrief das dageaRegierungsprasidium
C..... den Zuwendungsbescheid vom 16. Oktober2 11@8lweise. Die gewahrte
Zuwendung wurde reduziert und der zuviel gezahliescBAuss in Ho6he von
209.496,64 EUR (409.739,82 DM) zurlckgefordert. ¢m zurlickgeforderten Betrag
wurden Erstattungszinsen in Héhe von 40.934,77 E8R061,45 DM), und wegen
nicht fristgerechter Verwendung der Fordermitteisén in Hohe von 24.098,83 EUR
(47.133,21 DM) festgesetzt.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies das dger@egierungsprasidium C.......
mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2006 zuriick.

Die von der Klagerin erhobene Klage hat das Vewmgisgericht Chemnitz mit Urteil
vom 19. Mérz 2010 - 5 K 984/06 - abgewiesen. DiekRirderung sei insbesondere
auch nicht verjahrt, da sie erst mit Erlass destleigsbescheides fallig geworden sei.

Die Verjahrungsfrist habe nicht vor diesem Zeitpumgginnen konnen.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bassh vom 18. Juli 2012 - 1 A
285/10 - die Berufung zugelassen.

Die Klagerin tragt vor, dass der Erstattungsandpues Beklagten verjahrt sei. Die
zuwendungsfahigen Gesamtkosten hatten bereits 1&&6 der Vorlage des Verwen-
dungsnachweises ermittelt werden kénnen. Da dereddungsbescheid infolge des
Eintritts einer auflésenden Bedingung - hier: dachtraglichen ErmaRigung der Aus-
gaben - bereits 1996 teilweise unwirksam gewor@grkemme es auf die nochmalige

Festsetzung mittels Rickforderungsbescheid nicht an

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Wgirz 2010 - 5 K

984/06 - zu andern und den Teilwiderrufs- und Raakérungsbescheid des
damaligen Regierungsprasidiums C....... vom 2. k&@br2006 und den
Widerspruchsbescheid des damaligen RegierungspiasdC....... vom 11.

Juli 2006 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Erstattungsanspruch sei nicht verjahrt. Diddinsng werde nicht wegen des Ein-
tritts einer aufldésenden Bedingung geltend gemacridern weil der Bewilligungsbe-
scheid vom 16. Oktober 1992 teilweise mit Wirkuiigdie Vergangenheit widerrufen
worden sei. Da der einschlagige Erstattungsansmuslig 49a Abs. 1 Satz 1 VwVIG
ausdrucklich voraussetze, dass der Verwaltungsaktvirkung fur die Vergangenheit

zurickgenommen oder widerrufen wurde, kdnne detaiEusmigsanspruch friihestens
mit der Aufhebung des Verwaltungsakts, mit demldiestung bewilligt wurde, gel-

tend gemacht werden. Die Verjahrungsfrist beginaleed mit Erlass des Teilwider-
rufsbescheides vom 2. Februar 2006. Der akzeskerignsanspruch nach § 49a
Abs. 3 VWVIG und der isolierte Zinsanspruch aus9@ Abs. 4 Satz 1 VwVIG seien

ebenso wenig verjahrt.

Wegen der weitern Einzelheiten des Sach- und Staedles wird auf die Gerichtsak-
ten (2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang desaggdh (1 Ordner) Bezug ge-

nommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlangggen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist zum ganeriliegenden Teil begrindet.

Die Ruckforderung des zuviel gezahlten Zuschussdddhe von 209.496,64 EUR
(409.739,82 DM) in Ziffer I. Satz 3 des angefocleieBescheides sowie die Erhebung
von Erstattungszinsen in Hoéhe von 40.934,77 EURO@N45 DM) in Ziffer II. und
Zinsen wegen nicht fristgerechter Verwendung vonrd&tmitteln in Hoéhe von
24.098,83 EUR (47.133,21 DM) in Ziffer Ill. des Bbgides vom 2. Februar 2006
sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin inehrRechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die von der Klagerin erhobene Einrede derjdfeung steht einer Geltend-

machung dieser Anspriiche entgegen (1.).
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Soweit in Ziffer I. Satz 1 des angefochtenen Besldsevom 2. Februar 2006 der Zu-
wendungsbescheid vom 16. Oktober 1992 teilweisemuden wird, verletzt dies die
Klagerin nicht in ihren Rechten, denn diese Regglentfaltet keine Rechtswirkung.
Die in Ziffer I. Satz 2 des Bescheides vom 2. Fab2006 festgesetzte Reduzierung
der Zuwendung von 4.360.000,00 DM auf 3.950.26@MB ist rechtmalkig und ver-
letzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (2.).

1. Rechtsgrundlage fur den RuckforderungsanspreshBiklagten ist 8 49a Abs. 1
Satz 1 Alt. 3 VWVfG i. V. m. § 1 SachsVwVfG/SachsViZG. Das Gesetz zur Ande-
rung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschrifteam 2. Mai 1996 (BGBI. | S.
656), mit dessen Art. 1 Nr. 4 der 8§ 49a in das \a#tumgsverfahrensgesetz eingefugt
wurde, trat am 21. Mai 1996 in Kraft (Art. 5 Absdieses Gesetzes), und damit noch
vor Eingang des Verwendungsnachweises bei dem dmnaRegierungsprasidium
C....... am 16. Juli 1996 als frihestmdglichem @eikt fur die Entstehung des Er-
stattungsanspruchs. Dieses Gesetz sieht in seimend Abs. 2 Halbsatz 1 vor, dass
der die Anderungen zum Verwaltungsverfahrensgdsaitihaltende Art. 1 des Geset-
zes auch auf Verwaltungsakte Anwendung findetydredem Inkrafttreten des Geset-
zes erlassen worden waren; lediglich wegen derldrig von Zinsen wird auf die bis
dahin geltende Rechtslage verwiesen (Art. 5 Alisalbsatz 2). Da 8 1 SachsVwViG/
SachsvwViZG fur die offentlich-rechtliche Verwaltgstatigkeit der Behérden des
Freistaates Sachsen und der seiner Aufsicht uetenstien Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts grundsdtzliee entsprechende Anwendung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der jeweilergken Fassung anordnet und
nichts Abweichendes geregelt war, ist im vorliegané&all von einer Anwendung des

8§ 49a VwVIG als sachsisches Landesrecht auszugehen.

Die Klagerin hatte ausweislich des von ihr vorgeagund am 16. Juli 1996 bei dem
damaligen Regierungsprasidium C....... eingegangé&rerwendungsnachweises die
im Zuwendungsbescheid vom 16. Oktober 1992 zu Gruyelegten zuwendungs-
fahigen Kosten nicht in voller Hohe nachgewiesed auf diesen Umstand mit einem
gesonderten Begleitschreiben ihres Birgermeistech ausdricklich hingewiesen.
Bestandteil des Zuwendungsbescheides waren diemAdgen Nebenbestimmungen
fur Zuwendungen zur Projektférderung an kommunabepkrschaften (ANBest-K) in

der Fassung vom 13. Mai 1992 (ABl. SMF S. 21), dé¥en. 2.1 und 2.1.1 bei - wie
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vorliegend - Anteilsfinanzierung (Ziffer 3 des Zuwgkingsbescheides) eine anteilige
ErmaRigung der Zuwendung fur den Fall vorsahers da$f nach der Bewilligung die
in dem Finanzierungsplan veranschlagten zuwendéhggfn Ausgaben ermagigten.
Hierin ist eine auflésende Bedingung im Sinne d88 &bs. 2 Nr. 2 VwWV{G zu sehen
(vgl. Senatsurt. v. 8. Oktober 2009 - 1 B 139/0juris Rn. 21 f., zu einer nahezu
gleichlautenden Vorschrift in Allgemeinen Nebenbestungen zur Projektférderung
- ANBest-P), die mit der Vorlage des pruffahigenrWendungsnachweises, aus dem
sich die Ermafigung der in Ziffer 4 des Zuwenduegsheides veranschlagten zu-
wendungsfahigen Ausgaben zweifelsfrei ergab, amJdb.1996 auch eingetreten ist.
Dem Eintritt der auflésenden Bedingung aus Nr. RNBest-K steht insbesondere
auch nicht entgegen, dass nach Eingang des Venwgsdachweises am 16. Juli 1996
bei dem damaligen Regierungsprasidium C....... hdulieses noch weitere Ermitt-
lungen angestellt worden sind, und die als Erstganspruch gegentuber der Klage-
rin geltend gemachte Ruckforderung in den Jahrd)b 20hd 2006 von urspringlich
756.140,92 EUR auf zuletzt noch 209.496,64 EUR ziitiworden ist. Denn die
durch das damalige Regierungsprasidium C......garmmmene Reduzierung des
Erstattungsanspruchs ist nicht darauf zurtickzufijhdass sich an der Héhe der von
der Klagerin im Verwendungsnachweis geltend geneschtiwendungsfahigen Aus-
gaben etwas geandert hatte, sondern dass im Wegausdlricklich als solchen be-
zeichneten ,Einzelfallentscheidungen” und ,Umbepgilhgen” auf die Geltendma-
chung eines Teils des Erstattungsanspruchs veetziohirde. Wenn auf Seite 5 des
Bescheides vom 2. Februar 2006 (zur Begrindung/derinsung des Erstattungsan-
spruchs) zutreffend ausgefuhrt wird, dass der Zawegsempfanger (die Klagerin)

bereits nach Abschluss des Vorhabens héatte erkeniissen,

».dass sich aus der Nichtuntersetzung der der Bgwily zugrunde liegenden
Kosten entsprechend Punkt 2.1 und 8.2.1 der denthBa&bs beigeflgten
ANBest-K eine Fordermittelriickforderung ergebendiir

so trifft das auf die Bediensteten des damaligegidRengsprasidiums C....... in
gleicher Weise zu. Auch diese mussten bereits bejaag des Verwendungsnach-
weises, aus dem sich die Nichtuntersetzung deBdeiilligung zu Grund liegenden
Kosten zweifelsfrei ergab, erkennen, dass Fordehziurickzufordern waren.
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Mit dem Eintritt der auflésenden Bedingung aus 2lt. ANBest-K wurde der Zuwen-
dungsbescheid vom 16. Oktober 1992 gemal} § 43 2AbgwViG i. V. m. § 1
SachsvVwVIG teilweise unwirksam. Dies hatte zur Eoldass er fur die Klagerin nur
noch einen Behaltensgrund fir den Teil des Zusesudsrstellte, der mit zuwen-
dungsfahigen Kosten untersetzt werden konnte, wageatem Beklagten mit dem
Eintritt der Bedingung ein Erstattungsanspruch whél des tberzahlten Zuschusses
zustand. Eines Widerrufsbescheides bedurfte esvaisaicht (vgl. ThirOVG, Urt. v.
28. Juli 2011 - 3 KO 1326/10 -, juris Rn. 31), ddickforderungsanspruch des Be-
klagten entstand vielmehr kraft Gesetzes (vgl.kéted/Bonk/Sachs, VwWVIG, 8. Aulfl.
2012, 8§ 49a Rn. 26; Kopp/Ramsauer, VWVIG, 13. ARfI12, § 49a Rn. 9). Dem steht
nicht entgegen, dass der Beklagte die zu erstatéedstung gemald 8 49a Abs. 1
Satz 2 VWVIG i. V. m. § 1 S&chsVwVIiG/SachsVwVfZGrdh schriftlichen Verwal-
tungsakt festsetzen musste, denn der vorliegenefectigene Erstattungsbescheid des
damaligen Regierungsprasidiums C....... vom 2. ke@bR006 begriindet nicht den
Anspruch auf Ruckforderung, sondern fihrt ledigladssen Falligkeit herbei (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. August 1995 - 3 C 17.94 -, fuRn. 26).

Die Klagerin hat sich im Hinblick auf den am 161i 1996 entstandenen Erstattungs-
anspruch des Beklagten auf die Einrede der Venighterufen. Da diese Einrede
durchgreift und die Klagerin das Recht hat, digdtsng zu verweigern (8 214 Abs. 1
BGB i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 1 SachsVwVfZG), karer Beklagte seinen Erstat-

tungsanspruch nicht mehr geltend machen.

Bei dem Erstattungsanspruch des Beklagten hansledice um einen Anspruch, der
sich aus dem sachsischen Landesrecht ergibtv&iéhrungsvorschriftedes Burger-
lichen Gesetzbuches, die gemal} § 3 Abs. 1 Satzlis8&VfZG fir die Verjahrung

von Ansprichen, die sich aus landesrechtlichen dhoifsen ergeben, grundsatzlich in

der jeweils geltenden Fassung anzuwenden singnsbki der Anwendung auf den
landesrechtlichen Erstattungsanspruch ein inhaitdgds Landesgesetz ersetzen, so
dass sie nicht als Bundesrecht, sondern als ungelsehes Landesrecht herangezogen
werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2005 - 88204 -, juris Rn. 8). Durch die Ein-
fihrung des § 3 SachsVwVfZG (als § 4 SachsVwVf@\ih 1 des Gesetzes zur An-
passung landesrechtlicher Verjahrungsfristen voideézember 2008, SachsGVBI. S.
940) sollte ausweislich der Begriindung des Gesetzefs (LT-Drs. 4/12649) das



27

28

10

sachsische Landesrecht an die durch das am 1.rJ2002 in Kraft getretene Gesetz
zur Modernisierung des Schuldrechts erfolgten Amdgen im Verjahrungsrecht
angepasst werden. Es werde eine Auffangvorsclirftiie Falle geschaffen, in denen
das Landesrecht keine besonderen Regelungen zyéhwerg von offentlich-
rechtlichen Anspriichen bereithalte oder nicht aléle verweise (LT-Drs. 4/12649,
S. 10). Auch wenn es der gangigen Verwaltungspramds Rechtsprechung entspre-
che, auf offentlich-rechtliche Anspriche, fur diegsdffentliche Recht keine eigenen
Verjahrungsregelungen vorsehe, die VorschriftenBiggerlichen Gesetzbuchs in der
jeweils geltenden Fassung und die Uberleitungstoifsacles Art. 229 § 6 EGBGB
entsprechend anzuwenden, solle diese Praxis mAlgs41 und 2 SachsVwVfG nicht
geéandert, sondern gesetzlich festgeschrieben wekdesei vorzugswirdig, wenn der
Gesetzgeber selbst dartber eine Entscheidung,tiefieelcher Frist Anspriiche ver-
jahrten (LT-Drs. 4/12649, S. 91.).

Da eine landesrechtliche Spezialregelung in Bezdigli® Verjahrungsfrist fur Erstat-
tungsanspriche aus § 49a Abs. 1 VwWVIG i. V. m. SathsVwV{fG/SachsvwVfZG
nicht besteht, ist fir den ErstattungsanspruchBadédagten von der seit dem 1. Januar
2002 geltenden Regelverjahrung nach einer FristdrenJahren (§ 195 BGB) auszu-
gehen. Auch aus dem Verweis auf die entsprechendeAdbarkeit des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes in 8 1 SachsVwV{G/SachsVwV{z,gemalk 8§ 3 Abs. 1 Satz 2
SachsVwV{ZG unberihrt geblieben ist, ergibt sichHmblick auf die anzuwendende

Verjahrungsfrist nichts anderes.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerishtsimstritten, ob auf den

offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch die eg®ige Verjahrung aus 8 195
BGB in der heute geltenden Fassung anzuwenderdest ab weiterhin auf die vor

dem 1. Januar 2002 geltende Frist fur die regelggéf®ierjahrung von 30 Jahren
(8 195 BGB a. F.) zuruckgegriffen werden soll. RelSenat des Bundesverwaltungs-
gerichts hat in seinem Urteil vom 15. Juni 2006G 20.05 - ausgefihrt, dass fur den
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, sovepiezielle Regelungen fehlten, die
Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches enthpret anzuwenden seien, und er
der ,regelmafigen Verjahrungsfrist* aus § 195 BQRediege, die ,nunmehr” drei

Jahre betrage (juris Rn. 19). Von einer Anwendbader regelmaliigen Verjahrungs-
frist von drei Jahren geht der 2. Senat des Bumds\tingsgerichts auch in seiner
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neueren Rechtsprechung aus (Urt.v. 26. April 202ZC-15.10 -, juris Rn. 20; Urt. v.
26. Juli 2012 - 2 C 70.11- juris Leitsatz 4 und BR@). Dieser Auffassung hat sich der
5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts vollumfémglangeschlossen (Urt. v.
15. Mai 2008 - 5 C 25.07 -, juris Rn. 27), wogegen 7. Senat desselben Gerichts in
seinen Urteilen vom 24. Juli 2008 - 7 A 2.07 undl 3.07 - diese Frage offen gelassen
hat (juris Rn. 19). Der 3. Senat des Bundesvenwgfigerichts hat in seinem Urtell
vom 11. Dezember 2008 - 3 C 37.07 - (BVerwGE 122l)ausgefuhrt, dass offent-
lich-rechtliche Anspriiche in 30 Jahren verjahriemd hat diese Auffassung in seinen
Urteilen vom 30. Juni 2011 - 3 C 30.10 - (juris.RB) und vom 22. Méarz 2012 - 3 C
21.11 - (juris Rn. 38) bekréaftigt. In der letztganten Entscheidung hat der 3. Senat
des Bundesverwaltungsgerichts zwar darauf hingemjedass seine Urteile zu ver-
mdogenszuordnungsrechtlichen Anspriichen ergangerdarid3esonderheiten fir die
Anwendung der langen Verjahrungsfrist angefihrtdearseien, die nicht in gleicher
Weise fur alle offentlich-rechtlichen Erstattungsariiche galten. Bis zu einem
klarenden Wort des Gesetzgebers wolle es der Sdveat bei der Gberkommenen
Regelung (Verjahrung in 30 Jahren) belassen (BVernd& v. 22. Marz 2012 - 3 C
21.11 -, juris Rn. 38). Diese Auffassung, wonachdientlich-rechtliche Erstattungs-
anspriche in Ermangelung spezieller Verjahrungsmegenerell auch nach der am
1. Januar 2002 in Kraft getretenen Schuldrechtereiind der Verkirzung der regel-
malfigen Verjahrung auf drei Jahre eine dreiliggghNerjahrungsfrist Anwendung
finde, hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsdsrimdreits in dem nicht zum Ver-
mogenszuordnungsrecht ergangenen (Teil-)Urteil 2dmOktober 2010 - 3 C 4.10 -
vertreten (juris Rn. 17).

FUr das sachsische Landesrecht geht der Senat nivli¢ki auf die Entstehungsge-
schichte des 8§ 3 SachsvVwV{ZG davon aus, dass digkesnde Wort" des Gesetz-
gebers bereits erfolgt ist. Zwar erweist sich desgangspunkt, wonach es ,gangige
Rechtsprechung” sei, die Verjahrungsvorschriftea Bérgerlichen Gesetzbuches in
ihrer jeweils geltenden Fassung auf offentlich-tkcie Anspriche anzuwenden, fir
die das o6ffentliche Recht keine eigenen Verjahrieggungen vorsehe, in Ansehung
der explizit gegenteiligen standigen Rechtsprectde®y3. Senats des Bundesverwal-
tungsgerichts als zweifelhaft. Die Intention desd@sgesetzgebers, die Regelverjah-
rung entsprechend der durch das Gesetz zur Modstmg des Schuldrechts vom

26. November 2001 erfolgten Anderung auf drei Jalreerkiirzen und andere Ver-
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jahrungsfristen nur zuzulassen, wenn diese auslitbiaferegelt sind, ist gleichwohl
eindeutig, so dass in Ermangelung einer gesetziietegelung fur die Verjahrung von
landesrechtlichen Erstattungsansprichen aus 8 48a A VwVIG i. V. m. § 1
SachsvVwViG/SachsVwVfZG von der Anwendung der akarelFassung der Vor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbuches zur Verjhauszugehen ist, und die Ver-
jahrungsfrist gemal § 195 BGB n. F. drei Jahredgetr

Dies gilt auch fur landesrechtliche Erstattungsaindpe, die - wie der vorliegend

streitgegenstandliche - noch vor dem Inkrafttreles Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts am 1. Januar 2002 entstanderusth@u diesem Zeitpunkt noch

nicht verjahrt waren, denn 8§ 3 Abs. 2 SachsVwVfZweist fir das Landesrecht auf
die Uberleitungsvorschrift zum Verjahrungsrecht maiem Gesetz zur Modernisie-
rung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (2Q.826 EGBGB).

Gemal Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB finden diesehriften des Birgerlichen
Gesetzbuches uber die Verjahrung in der seit dedarduar 2002 geltenden Fassung
auf die an diesem Tag bestehenden und noch nigiahveen Anspriiche Anwendung,
wogegen sich der Beginn, die Hemmung, die Ablaufhemg und der Neubeginn der
Verjahrung fur den Zeitraum vor dem 1. Januar 208¢h dem Buirgerlichen Gesetz-
buch in der bis zu diesem Tag geltenden Fassurigrmesn (Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz
2 EGBGB). Der Anspruch des Beklagten aus 8§ 49a AbSatz 1 Alt. 3 VwWVIG

I. V. m. 8 1 S&chsVwVfG ist - wie oben ausgefihmit dem Eintritt der auflésenden
Bedingung am 16. Juli 1996 entstanden. Fur denrBedes Laufes der Verjahrungs-
fristen war gemald dem hier anzuwendenden § 1981SB@B a. F. allein die Entste-
hung des Anspruchs erforderlich, und o6ffentlichhtéche Erstattungsanspriiche un-
terlagen nach einhelliger Meinung der drei3igjagmigegelmaliigen Verjahrung aus
8§ 195 BGB a. F., so dass der landesrechtliche trsgsanspruch des Beklagten am
31 Dezember 2001 noch nicht verjahrt war. Da 8 BR@# n. F. fir die regelmaliige
Verjahrung nur noch drei Jahre vorsieht, ist diesst gemal3 Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz
1 EGBGB vom 1. Januar 2002 an zu berechnen, sod#gas&nspruch des Beklagten
aus 8 49a Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 VwWVIG i. V. m. § &cBsVwV{G mit Ablauf des 1. Ja-
nuar 2005 verjahrt war, und der streitgegenstaneliRickforderungsbescheid vom
2. Februar 2006 eine Hemmung der Verjahrung gema8 A&bs. 1 VWVIG i. V. m.

8 1 SachsVwVIiG/SachsVwVfZG nicht mehr herbeifiihkennte.
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Der Verjahrung des Erstattungsanspruchs des Beklagjeht zuletzt auch nicht ent-
gegen, dass dessen Falligkeit erst mit Erlass dekf&derungsbescheides und damit
nach der Vollendung der Verjahrung eingetretendstin aus dem Umstand, dass es
fur die Falligkeit einer Forderung eines diesertsieizenden Verwaltungsakts bedarf
(hier: 8 49a Abs. 1 Satz 2 VwWVIG i. V. m. § 1 S&w/fG/SachsVwViZG), kann
nicht geschlossen werden, dass fur den Verjahreggsh von offentlich-rechtlichen
Anspriichen auf deren Falligkeit abzustellen istmédsurt. v. 26. April 2012 - 1 A
963/10 -, juris Rn. 24). Die Verjahrungsvorschnfteeruhen auf dem Gedanken des
Schuldnerschutzes und des Rechtsfriedens. Siensultdt nur den Schuldner davor
bewahren, nach langerer Zeit mit von ihm nicht mefwarteten Ansprichen tberzo-
gen zu werden, sondern auch den Glaubiger dazulass®n, rechtzeitig gegen den
Schuldner vorzugehen (Senatsurt. v. 26. April 2813. O., m .w. N.). Letzteres hat
der Beklagte unterlassen, denn es lag vorliegeethah seiner Hand, die Falligkeit
durch Erlass des Ruckforderungsbescheides herhibianf. Stellte man fur den Be-
ginn der Verjahrung auf die Falligkeit ab, bedesitdies zugleich, dass der Glaubiger
den Eintritt der Verjahrung beliebig hinausschiekénnte, was Sinn und Zweck der
Verjahrung widerspricht (vgl. BGH, Urt. v. 18. J&009 - VIl ZR 167/08 -, juris Rn.
15). Auch die von § 53 Abs. 1 Satz 1 VwVfG angeetérHemmung der Verjahrung
durch einen Verwaltungsakt, der zur Feststellungr @lrchsetzung eines Anspruchs
eines oOffentlich-rechtlichen Rechtstragers erlasgieth, spricht gegen die Auffassung,
den Verjahrungsbeginn mit dem Zeitpunkt der Fadigku bestimmen, da eine Hem-
mung begrifflich nur dann erfolgen kann, wenn dierjithrungsfrist bereits begonnen
hatte (Senatsurt. v. 26. April 2012 a. a. O.).

Die in Ziffer Il. des Bescheides vom 2. Februar @@Wf der Grundlage von 8§ 49a
Abs. 3 i. V. m. 8 1 SachsVwVIG festgesetzte Fordgrvon Zinsen in Hohe von

40.934,77 EUR auf den Erstattungsanspruch istseathitig und verletzt die Klagerin

in ihren Rechten, weil die von einem Hauptansprabhé&ngigen Nebenleistungen
gemal § 217 BGBi. V. m. 8 3 Abs. 1 Satz 1 SachsfA@/mit diesem verjahren. Da
die Verjahrung des Erstattungsanspruchs vorliedemdits mit Ablauf des 1. Januar
2005 vollendet war, kann der Beklagte auch denafisgruch nicht mehr geltend ma-

chen.
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Die in Ziffer 1ll. des Bescheides vom 2. Februab@@estgesetzte Forderung von Zin-
sen in Hohe von 24.098,83 EUR wegen nicht fristtfeier Verwendung der Forder-
mittel (sog. Zwischenzinsen) gemal} § 49a Abs. 42 $afwVfG i. V. m. § 1 Sachs-
VwWVIG ist ebenfalls verjahrt. Der Senat hat in semUrteil vom 26. April 2012 - 1 A
963/10 - und im nachfolgenden Beschluss vom 6.eBeaiper 2012 - 1 A 566/11 - (un-
veroffentlicht) unter Hinweis auf dieses rechtskgi# Urteil ausgefihrt, dass sich die
Verjahrung des - wie hier - landesrechtlichen Aosps auf Zinsen wegen nicht als-
baldiger Verwendung von Fordermitteln aus § 49a.AbsvwVfG i. V. m. § 1
SachsvVwViG/SachsVwVfZG nach den Vorschriften desggiichen Gesetzbuches
in der jeweils geltenden Fassung bestimmt, undZitlesanspruch in dem Zeitpunkt
entsteht, in dem die Leistung nicht alsbald naahAleszahlung bestimmungsgemal
verwendet worden ist. Dieser Zeitraum betrug ausieei der Nr. 8.5 ANBest-K zwei

Monate.

Die der Klagerin gewahrte Zuwendung, fir deren \&@mung in Ziffer 2 des
Bescheides vom 16. Oktober 1992 ein Zeitraum vof@kitober 1992 bis zum 31. De-
zember 1993 vorgegeben war, wurde ihr in funf Ratesgezahlt, am 2. Dezember
1992 (500.000,00 DM), am 26. Marz 1993 (500.00001M), am 21. Juni 1993
(500.000,00 DM), am 12. Juli 1993 (510.000,00 Dvidwam 25. November 1993
(2.398.000,00 DM). Die Zwischenzinsanspriche, di@izMonate nach Abruf der
Auszahlungsrate entstehen (Senatsurt. v. 26. 2pfiR - 1 A 963/10 -, juris Rn. 29),
verjahrten gemal § 197 BGB a. F. in vier Jahrerheivdie Verjahrung gemaf § 201
I. V. m. 8§ 198 Satz 1 BGB a. F. mit dem Schluss I#wes begann, in dem der An-
spruch entstanden war (vgl. BVerwG, (Teil-)Urt2L. Oktober 2010 - 3 C 4.10 -, ju-
ris Rn. 49; BVerwG, Urt. v. 17. August 1995, BVerw@9, 109, 110). Die Verjah-
rung der Zwischenzinsanspriche des Beklagten #iediten vier Raten der Zuwen-
dung begann demnach mit Ablauf des 31. DezembeB,1d816 Verjahrung des Zwi-
schenzinsanspruchs fur die letzte Rate der Zuwenduh Ablauf des 31. Dezember
1994 zu laufen, sodass die Verjahrung in BezuglaofZwischenzinsanspruch fir die
ersten vier Raten am 1. Januar 1998, in Bezug iautzte Rate am 1. Januar 1999

vollendet war.
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2. Der in Ziffer I. Satz 1 des angefochtenen Besldseerfolgte teilweise Widerruf des
Zuwendungsbescheides vom 16. Oktober 1992 verthéziKlagerin nicht in ihren
Rechten.

Dem mit Bescheid vom 2. Februar 2006 erfolgtenwidierruf kam eine rechtsgestal-
tende Wirkung nicht mehr zu, weil der Zuwendungshesl vom 16. Oktober 1992
- wie oben ausgefluhrt - bereits durch den Eingigtt auflésenden Bedingung aus Nr.
2.1 ANBest-K am 16. Juli 1996 in gleicher Hoheweilse unwirksam geworden war.
Auch wenn der Teilwiderruf damit im Ergebnis inske geht, lasst dies nach Auffas-
sung des Senats nicht das RechtsschutzbedurfnisKidgerin entfallen (a. A.

BayVGH, Beschl. v. 30. Januar 2012 - 4 ZB 11.3@ris Rn. 7), sondern ist im Rah-
men der Begriindetheit der Klage zu beriicksichtigandie Klagerin sich auch gegen
eine sie nur formal belastende Regelung wendendtmuss, wenn sich der Beklagte

auf deren Rechtswirksamkeit beruft.

Soweit in Ziffer . Satz 2 des Bescheides vom Zrkar 2006 die Reduzierung der
Zuwendung von 4.360.000,00 DM auf 3.950.260,18 @stdesetzt wird, kommt die-

ser Regelung ebenfalls keine konstitutive Wirkung da sich die Zuwendung durch
den Eintritt der dem Zuwendungsbescheid beigeflgtéidsenden Bedingung aus Nr.
2.1 ANBest-K bereits kraft Gesetzes auf den dortagaten Betrag reduziert hatte.
Die Feststellung im Bescheid gibt im Ergebnis dleiohl die Rechtslage im Hinblick

auf die verminderte Hohe der Zuwendung zutrefferetler, so dass sie rechtméanig ist

und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 155 Abs. 1 SatwGO. Die Zuziehung eines
Bevollmachtigten im Vorverfahren war notwendig; @detsprechenden Kosten sind
der Klagerin zu erstatten (§ 162 Abs. 1, Abs. Z 2a¢wGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#gahigung zum
Richteramt handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertetsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &m4.530,24 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tzr 3a8 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



