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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

baurechtlicher Beseitigungsanordnung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 20. Mérz 2013

am 22. Marz 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Dresden vom
22. Februar 2011 - 7 K 613/09 - geandert. Der Baislctier Beklagten vom 20. Mai
2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der dggnalandesdirektion Dresden
vom 24. Marz 2009 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen eine baurechtlicheiBgangsanordnung fir eine un-
genehmigte Verglasung der Terrassenflache ihres ngafldudes K....weg.. in
Do (Flursttick Nr. F1.. der Gemarkung.W\.).

Das nach Baugenehmigungen vom 4. Juni 2002 unda2iiar 2004 errichtete mehr-
geschossige Wohnhaus mit Blroeinheit verfugt tloez €,24 m lange und 6,60 m
breite Garage, die im oberen Teil des stark absoigls Hausgrundsticks vom
K.....weg erreichbar ist. Die Bodenplatte der Garagt auf einem neben der Zufahrt
gelegenen Fundament. Zuriickgesetzt auf der GebéReeamauer in Hb6he des
Obergeschosses des Wohngebaudes befindet sichSaitmmauer, die die Garage
Uber der im ,Mittelgeschoss” befindlichen Terragsgt. Unterhalb der durch die Ga-
rage ,Uberdachten” Terrasse befindet sich ein anlifdergeschoss des Wohngebau-

des angeschlossenes Nebengelass.

Nachdem ihre Bauaufsichtsbehotrde erfahren hatss, di@ Terrassenflache unterhalb
der Garage ungenehmigt durch Glasflachen umschmogselen war, ordnete die Be-
klagte nach Anhérung der Klager mit Bescheid vomN8&i 2008 die Beseitigung der

Glasflachen innerhalb dreier Monate nach Bestadfiskies Bescheids an. Die ge-



nehmigungsbeddrftige (8 59 SachsBO), aber ungembnderglasung der Terrassen-
flache habe die Wohn- und Grundflache des Gebd&baaslanungsrechtlich unzulés-
sig vergroRRert. Schon die Baugenehmigung vom ,2@ril2008* (Bescheid S. 3
oben) sei rechtswidrig erteilt worden, weil die gemigte Grundflache - einschliel3-
lich der genehmigten Terrassenflache - das ordibIHOchstmald von 145 m2 deut-
lich Gberschreite. Mit der Verglasung sei nunmehr am ....... »optisch wahr-
nehmbarer” Baukorper von 22 m Gesamtlange entstanlge sich nicht in die Eigen-
art der ndheren Umgebung einflige und das Ortsb#thbéchtige. Der ,Umgebungs-
rahmen” weise Baukdrper mit einer Lange von hoctsstgwa 15 m auf. Die zusatzli-
che Verglasung Uberschreite das zulassige Mal3 aidichen Nutzung und bewirke
bodenrechtliche Spannungen, zumal die Genehmigengleichbarer Vorhaben mit
Rucksicht auf den Gleichheitsgrundsatz nicht metmsagt werden kénnte. Da der
Tatbestand des § 80 Satz 1 SachsBO damit erfillliesge es im Ermessen der unte-
ren Bauaufsichtsbehorde, die teilweise oder volthige Beseitigung der baulichen
Anlage anzuordnen, wenn nicht auf andere Weisetmgdbige Zustande hergestellt
werden konnten. Insoweit sei das 6ffentliche Irdseean der Einhaltung baurechtli-
cher Vorschriften mit dem privaten Interesse amartter baulichen Anlage abzuwa-
gen. Der vorliegende Rechtsverstol3 sei nicht etmexheblich. Die Vorbildwirkung
des ubermafRig langen Baukorpers kénne eine stéditeem Fehlentwicklung in die-
sem sensiblen Hangbereich einleiten, die u. astitischen Erhaltungssatzung fur
historische Dorfkerne (hier: Dorfkern W....... ) zderlaufe. Es sei nicht erkennbar,
wie auf andere Weise rechtmafiige Zustande herfjeggztien konnten. Nur die Ent-
fernung der Verglasung und die damit verbundenesdpt Verkirzung des Baukor-
pers auf das genehmigte Mal3 verhindere eine Vagtes) der rechtswidrigen Zu-
stande. Die Beseitigungsanordnung sei auch untdicBgichtigung des Eigentums-
grundrechts angemessen. Das wirtschaftliche R@éoBeseitigung rechtswidrig er-
richteter bzw. gednderter baulicher Anlagen musseBduherr zu tragen, der dies bei
der rechtswidrigen Bauausfuhrung billigend in Kgehommen habe und gegenuber
einem Bauherrn, der die formelle und materielle rBahntslage respektiere, keine

Vorteile erlangen dirfe.

Den mit Anwaltsschreiben vom 8. Dezember 2008 betgten Widerspruch der Kl&-
ger wies die damalige Landesdirektion Dresden daberspruchsbescheid vom

24. Mérz 2009 zurlick. Das ungenehmigte Vorhaberbaeplanungsrechtlich unzu-



lassig, weil es sich nach dem Mal3 der baulicherzig nicht in die nahere Umge-
bung einfiige (8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die nalérgebung sei durch ein- bis
zweigeschossige Wohnbebauung mit einer tberbautend@ache von hdchstens
145 m2 gepragt; die abweichende Bebauung des &tlesiNr. F2. mit einer Grund-
flache von 500 m2 bleibe als Fremdkérper fir die3stabsbildung unbericksichtigt.
Das Wohngebéaude der Klager erwecke den Eindrucksetiteigeschossigen Bau-
werks und weise eine Uberbaute Grundflache vonn2d &uf, wodurch es den vorge-
gebenen Rahmen eindeutig tGberschreite. Das Vorlidge Tatbestandsvoraussetzun-
gen des § 80 Satz 1 SachsBO fiihre im Sinne eibesdierten Ermessens grundsatz-
lich zum Erlass einer Beseitigungsanordnung. Alfegsl liege ein atypischer Fall vor,
weil sich die Beklagte durch die Genehmigung eimasplanungsrechtlich unzulassi-
gen Gebaudes und den spateren Erlass der Besggauwrdnung fir dessen Erweite-
rung andererseits widersprichlich verhalten halee.d8r Prifung der Frage, ob ein
Einschreiten veranlasst sei, misse auch die vorentddte Baugenehmigung bertck-
sichtigt werden. Die Abwagung fuhre zu dem Ergebda&ss gegen die rechtswidrig
eingebauten Glasflachen einzuschreiten sei. Digselsaben verstarke die von dem
bauplanungsrechtlich unzulassigen Gebaude ausgemdrdienrechtlichen Spannun-
gen. Mit Rucksicht auf den Gleichheitsgrundsatzritén Dritte Baugenehmigungen
fur vergleichbare Vorhaben (Neubauten wie Erwertgalbauten) in der ndheren Um-
gebung beanspruchen, was das Ortshild beeintréohtigirde und sowohl eine Ver-
dichtung der Bebauung als auch eine erheblichehEBtaersiegelung am ....... be-
furchten lasse. Das Einschreiten sei ermessensgenseil es der rechtswidrigen
stadtebaulichen Fehlentwicklung entgegenwirke. &g dem klagerischen Wider-

spruchsvorbringen @ndere es nichts, dass einetBesg des gesamten Wohngebéau
des wegen der bestandskréftig erteilten Baugenehmgen nicht angeordnet werden
kénne. Die erlassene Beseitigungsanordnung seeBtibh auch geeignet und erfor-
derlich. Eine blof3e Nutzungsuntersagung ware raitiihrend, weil sich die Frage

des Einfluigens nach der aul3eren Erscheinung deseBeavichte.

Die am 5. Mai 2009 erhobene Klage hat das Verwgtgaricht Dresden durch Urteil
vom 22. Februar 2011 - 7 K 613/09 - abgewiesen.dDie§ 80 Satz 1 SachsBO ge-
stutzte Beseitigungsanordnung sei rechtmaflig. i8treit stehende bauliche Anlage
sei rechtswidrig; Ermessensfehler lagen nicht wiit. der Anbringung der Glasfla-

chen sei ein nicht unerheblicher umbauter Raumhgétsn und die bisher optisch



getrennten, baulich nur marginal verbundenen Amatgr Garage und des Wohnhau-
ses zu einem einheitlichen Gebaude verbunden womies sei als Anderung einer
baulichen Anlage nach 8 59 SdchsBO genehmigungdhigdivlangels Baugenehmi-
gung stehe das Vorhaben im Widerspruch zu den ftemAnforderungen des 6ffent-
lichen Baurechts. Die rahmenmontierten Glasfladiefden sich offensichtlich ohne
Substanzverlust abbauen, weshalb ihre Beseitigusgahmsweise bereits aus for-
mellen Grinden hétte angeordnet werden dirfenidbadse Behorde fir die in ihrem
Ermessen stehende Anordnung jedoch auch auf dierigllg Rechtswidrigkeit des
Vorhabens gestitzt habe, misse auch diese vomhGéberprift werden. Die Klager
hatten es unterlassen, der Beseitigungsanordnurah ddiine nachtragliche Bauge-
nehmigung die Grundlage zu entziehen; hierzu haerseit Erlass der Anordnung
hinreichend Zeit und - ausgehend von der ihrerggaltend gemachten Genehmi-
gungsfahigkeit - auch Veranlassung gehabt. Die assffing der Klager, die materielle
BaurechtméaRigkeit liel3e sich im vorliegenden Vadahklaren, verdiene ,keine un-
eingeschrankte Zustimmung“. Der Verhaltnismaligkgitndsatz stehe einer Beseiti-
gungsanordnung fur formell illegale Anlagen nichtgegen, wenn sich der Bauherr
- wie hier - nicht um eine Legalisierung bemuheyvéhhaltnismafig sei die Beseiti-
gungsanordnung auch nicht mit der Erwédgung, das8duaufsichtsbehdrde die Bei-
bringung von Bauvorlagen oder die Stellung einasaB&rags hétte anordnen dirfen.

Nach Uberzeugung der Kammer stehe das Vorhabeniaudtiiderspruch zu mate-
riellen Vorschriften des offentlichen Baurechts.sD@ericht misse nach dem Sach-
und Streitstand des vorliegenden Rechtsstreits gbcl@issige Bauvorlagen® ent-
scheiden. Das Vorhaben fiige sich nach dem MalRaldichen Nutzung nicht in die
nahere Umgebung ein. Vorrangig sei auf diejenigeafditerien abzustellen, in de-
nen die pragende Wirkung besonders zum Ausdrucki@mber Auffassung der Wi-
derspruchsbehoérde, das genehmigte Wohngebaudeckeswidrig und misse aul3er
Betracht bleiben, kdnne nicht gefolgt werden. Arthaer in der mundlichen Ver-
handlung eingesehenen Plane, Luftbilder und Fotiegraei allerdings ,klar, dass es
in der maRRgeblichen naheren Umgebung Uber die ggrBBumasse” verfiige. Eine
weitere VergroRerung wirde die bodenrechtlichemBpagen weiter vertiefen, ,vor
allem” weil die Baumasse anwichse und es zu eim@hierdichtung komme. Dies
wurde die Vorbildwirkung fir den Wunsch nach westeVerdichtung der bisher

lockeren Hangbebauung erhéhen. Entgegen der Aufigsder Klager sei die Bebau-
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ung des Flurstiicks Nr. F3.. nicht mal3stabspragdhdesehen davon, dass es sich
wohl ohnehin um einen ,Solitar* handele, sei dag$ilick Nr. F3.. stra3enbegleitend
bebaut (P.............. stral3e). Der hier mafR3geblidmgebungsbereich werde durch die
Bauten an der W......... B...stralBe und dem Keg.gebildet. Die Bebauung bestehe
im Wesentlichen aus kleineren Einfamilienhdusemdiglich auf dem Flurstiick Nr.
F2. finde sich eine vergleichbar Gberbaute Grurakstiache, die jedoch wegen ihrer
.pbescheideneren Hohenentwicklung® nicht der Masdivder Bebauung auf dem
klagerischen  Grundstick gleichkomme. Von daher efallede weitere

Bebauungsverdichtung auf dem klagerischen Grunkistiis dem Rahmen.

Das Verwaltungsgericht sei nicht gehalten gewegesrbleibende Unsicherheiten®
dadurch zu beseitigen, dass es den Klagern etwBailiwingung schliissiger Bauvor-
lagen auferlege. Die Verglasung sei einfach unadicls rickbaubar, weshalb es den
Klagern zuzumuten sei, der BeseitigungsanordnurgeFzu leisten und den geltend
gemachten Legalisierungsanspruch in einem Baugagehgsverfahren zu verfol-

gen.

Die Klage bleibe auch insoweit ohne Erfolg, alssal gegen die Gebuhrenbescheide
richte. Als Veranlasser der rechtmafligen Anordregign die Klager kostenpflichtig;

Mangel hinsichtlich der Hohe der Gebuhren seiehtrecsichtlich.

Gegen das ihnen am 2. Mai 2011 zugestellte Urtdkeh die Klager am 1. Juni 2011
die Zulassung der Berufung beantragt. Durch Besshitom 20. Juli 2012 - 1 A
418/11 - hat der Senat die Berufung gem. 8§ 124 Alér.. 1 VwWGO wegen ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit des ohne Beweisaufnalengangenen Urteils zugelassen.

Im Berufungsverfahren fuhren die Klager unter \&ftng ihres Widerspruchs- und
Klagevorbringens aus, die Terrassenverglasungasgilanungsrechtlich zulassig. Mit
dem Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v. 21. JO0i72- 4 B 8.07 -) sei davon aus-
zugehen, dass sich ein Anderungsvorhaben im Hhlalid das MaR der baulichen
Nutzung regelmafig schon dann in die ndhere Umgebunilige, wenn das Gebaude
in seinen Ausmal3en unverandert bleibe. Ein solElaérliege hier vor. Die ,aulRere

Kubatur®, also das von aul3en erkennbare Erschegtildgverde durch die - unstrei-

tig - genehmigten Auf3enmauern bestimmt; die naghtfé eingefigten Glasflachen
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anderten die Wahrnehmung des Geb&audes nicht.ers@esamtheit sei der Baukor-
per ohnehin von kaum einem Standort aus zu erkefvégend sei der bereits vor der
Verglasung vorhandene Baukdrper in seinen AufRenmafsbesondere unterhalb
und oberhalb der nunmehr verglasten Flachen. SodaflSockelgeschoss als auch
das erste Obergeschosse seien bis zur duRerenrMigur&errasse gefuhrt worden,
was den wahrnehmbaren Rahmen des Gebaudes bestitimaaNachverdichtung in

der Hohe oder Tiefe liege gerade nicht vor. WederGeschosszahl noch die Hohe
noch die Grundflache des Baukdrpers seien veramagden. Die Feinheiten der Be-

rechnungsregeln in 88 16 ff. BauNVO seien im Anwergtsbereich des § 34 Abs. 1
BauGB nicht entscheidend. Die geringfigige Zunalsee Baumasse verursache
keine bodenrechtlichen Spannungen; eine negativbiwirkung scheide ebenfalls

aus.

Die ndhere Umgebung i. S. v. § 34 Abs. 1 BauGB Hoé@sike sich auch nicht auf
einen Teilbereich des K.....wegs, wie es das Veéumngkgericht ohne Durchflhrung
eines Ortstermins auf unzureichender Tatsacheng@dangenommen habe. Im
maf3geblichen Bereich des Ortsteils W....... geb&edse durchgéngig gleichartige
Bebauung, weshalb die grof3flachige Bebauung destiltke Nr. F3.. und F2. nicht
als Fremdkorper angesehen werden kdnne. Diebebauung im Ortsteil W.......
werde durch Weitlaufigkeit und eine Vielfalt vorekieren und gré3eren, alteren und
modernen Gebaude gepragt. Die Ausklammerung d&eged Gebaude der ndheren
Umgebung widerspreche der insoweit restriktiven Hegmechung des Bundes-

verwaltungsgerichts.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom E&bruar 2011 - 7 K
613/09 - zu andern und den Bescheid der Beklagtean 20. Mai 2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der damaligedelsdirektion Dresden
vom 24. Marz 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie halt die Berufung fur unbegriindet. Die Beseiigsanordnung sei rechtmanig.
Die ungenehmigte Terrassenverglasung sei matdxaliechtswidrig. Sie fluge sich
nach dem Mald der baulichen Nutzung nicht in dieergiftumgebung ein, die schon
mit Blick auf die ausgepragte Hanglage deutlichezrmy fassen sei als es die Klager
geltend machten. In 6stlicher und norddstlichehRing werde sie durch die W.........
B...stral’e begrenzt. Das Gebaude auf dem Flurdtiick3.. gehore aufgrund der
topographischen Verhaltnisse und der Entfernung Yonhaben nicht zur pragenden
Umgebung hinsichtlich des Mal3es der Nutzung; zueshtiandle es sich mit seiner
Grundflache von ca. 590 m2 und seiner Lage auf Bemstiick umgeben von einem
Park um einen nicht malflistabsbildenden ,Solitar‘tsprechendes gelte fir das
Gebaude auf dem Flurstick Nr. F2., das mit seinem@lache von 500 m? die
hdchstzulassig Grundflache der ndheren Umgebund@®binm? Ubersteige und als
Fremdkoérper anzusehen sei. Ausgehend davon gdabewesstlichen Teil des K.........
kein vergleichbares Gebaude. Die Verglasung halae keinen tatséchlichen Einfluss
auf die Grundflache des Gebaudes, erhthe jedockemlesmbauten Raum und
bewirke dadurch eine bauliche Nachverdichtung, w&& Vertiefung der boden-

rechtlichen Spannungen befirchten lasse.

Im Juni 2012 stellten die Klager einen nachtragiciBauantrag fur die streitbefan-
gene Verglasung. Das Genehmigungsverfahren wurdeuigast 2012 wegen des hier

anhangigen Rechtsstreits ausgesetzt.

Der Senat hat das Hausgrundstiick der Klager unsedesahere Umgebung nach
Maf3gabe seines Beweisbeschlusses vom 11. Dezerb2ri2 der Berufungsver-
handlung in Augenschein genommen. Die klagerseuigelegten Fotografien und
die beiden von der Beklagten bereits erstinstamalorgelegten Karten im Mal3stab
1:1.000 (Gerichtsakte S. 85 und 86, vgl. S. 2 dedérschrift v. 22. Februar 2011)

wurden dazu erganzend herangezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§taeds wird auf die Gerichtsakte
sowie die vorgelegten Behordenvorgédnge (2 Aktermrdmd 2 Heftungen) Bezug

genommen. Diese Akten waren Gegenstand der muedligerhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klager ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat die AnfechtungsklageUzwmecht abgewiesen. Der Be-
scheid der Beklagten vom 20. Mai 2008 in Gesta#t Waderspruchsbescheids der
damaligen Landesdirektion Dresden vom 24. Marz 280%echtswidrig und verletzt
die Klager jeweils in ihren Rechten (8 113 Abs.atzSl VwGO). In der - fur die ge-
richtliche Uberprifung maRgeblichen - Gestalt dedanspruchsbescheids beruht die
Beseitigungsanordnung auf der unzutreffenden Anmalttas gesamte Wohngebéaude
der Klager sei - auch ohne die streitbefangeneassenverglasung — bauplanungs-
rechtlich unzulassig und damit materiell baurecidsgyy. Der darin liegende Ermes-

sensfehler fuhrt zur Aufhebung des Ausgangs- usd/ielerspruchsbescheids.

Gegenstand der Anfechtungsklage ist die auf § 89 $&&achsBO gestlitzte Beseiti-
gungsanordnung der Beklagten vom 20. Mai 2008 irfittedie gerichtliche Uberpri-
fung maRgeblichen Gestalt, die sie durch den Wmlachsbescheid der damaligen
Landesdirektion Dresden vom 24. Marz 2009 gefuriggn(§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO,
vgl. Senatsurt. v. 18. April 2001, SachsVBI. 20292, 293). Erganzende Ermessens-
erwagungen i. S. v. 8 114 Satz 2 VwGO sind im diichen Verfahren nicht erfolgt
(zu den Anforderungen: BVerwG, Urt. v. 13. DezemBéd 1, BVerwGE 141, 253
Leitsatz 2).

Nach § 80 Satz 1 SachsBO kann die Bauaufsichtstieltie teilweise oder vollstan-

dige Beseitigung Anlagen anordnen, die im Widersprau offentlich-rechtlichen

Vorschriften errichtet oder geandert wurden, werghtnauf andere Weise rechtma-
Bige Zustande hergestellt werden konnen. Die Tsgragrglasung, deren Beseitigung
angeordnet wurde, hat das Verwaltungsgericht Zetrdfals genehmigungsbedurftige
Anderung einer baulichen Anlage (§ 59 Abs. 1 Sa€jsihgesehen (UA S. 31.). Ob
schon das Fehlen der erforderlichen Baugenehmiglsg die formelle lllegalitat, die

Beseitigungsanordnung rechtfertigen kénnte, wiedas Verwaltungsgericht - ohne
Bauvorlagen und Augenscheinseinnahme - mit deriBelyng erwogen hat, die grof3-
flachige Verglasung konne ,offensichtlich® ohne Stamzverlust entfernt werden, ist
fur die gerichtliche Uberprifung der erlassenene&gingsanordnung unerheblich,
weil die Ermessensentscheidung sowohl der Beklagitemuch der Widerspruchsbe-
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horde eindeutig auf eine formelle und materielleif®ahtswidrigkeit der Verglasung
gestutzt wurden. Hat die Bauaufsichtsverwaltungie ker - ihren Entschluss zum
Einschreiten maf3geblich auf die materielle llle@aleines Vorhabens gestitzt, ist die
Behauptung der materiellen Rechtswidrigkeit deshdbens auch Gegenstand der ge-
richtlichen Uberprifung (vgl. bereits Senatsbeseh24. April 1997, SachsVBI. 1997,

223, 224 fur eine Baueinstellungsverfigung).

Der inhaltlich klar strukturierte Widerspruchsbesichder damaligen Landesdirektion
Dresden beschrankt sich nicht auf Ausfihrungenezuats tatbestandliche Vorausset-
zungen des § 80 Satz 1 SachsBO verstandenen fermaild materiellen lllegalitat
des Vorhabens, die im Sinne eines intendierten §eres im Regelfall zum Ein-
schreiten in Form einer Beseitigungsanordnung fi#omdern sieht einen - beim Ent-
schlieBungsermessen zu bericksichtigenden - ahgpisEall darin, dass ein wider-
spruchliches Verhalten der Beklagten vorliege, wiekse den Klagern ,zunachst ein
bauplanungsrechtlich unzuldssiges Wohnhaus genéhong anschlieend fir des-
sen Erweiterung eine Beseitigungsanordnung erldsses. In diesem Zusammenhang
sei ,die vormals erteilte Baugenehmigung mit eitellsn® (Widerspruchsbescheid
Seite 5, dritter Absatz).

Nachdem das EntschlieRungsermessen fir die Besegsgnordnung in der Gestalt,
die sie durch den Widerspruchsbescheid gefunde(8hé Abs. 1 Nr. 1 VwGO), da-
mit maf3geblich auf eine bauplanungsrechtliche Uisgigjkeit des gesamten Wohn-
gebaudes gestiitzt wurde, darf sich auch die vamgdgerichtliche Uberprifung der
Ermessensentscheidung nach § 114 Satz 1 VwGOanihtie - vom Verwaltungsge-
richt entscheidungstragend in den Blick genommeRmge beschréanken, ob die for-
mell rechtswidrige Terrassenverglasung mit den dtoifien des materiellen Bau-
rechts vereinbar ist. Entscheidend fiir die Rechigk&@& des EntschlieSungsermes-
sens ist vielmehr, ob die Widerspruchsbehdrde wareffenden tatséchlichen und
rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen (vgl. Saopehke, VwGO, 18. Aufl,,
§ 114 Rn. 12 m. w. N.), das Wohngebaude der Klatgs - wie von der damaligen
Landesdirektion angenommen - insgesamt bauplanecigtich unzulassig ist, weil es
sich nach dem Malf3 der baulichen Nutzung (hier: Besszahl und Uberbaute Grund-
flache, vgl. Widerspruchsbescheid S. 4) nicht mmihere Umgebung einflgt i. S. v.
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB.
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Eine solche bauplanungsrechtliche Unzuléssigkeitgisamten Wohngebaudes liegt
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme indessen voch¥Vielmehr fugt sich das
Gebaude, fur das die Beklagte im Jahr 2002 eing@&shmigung und im Jahr 2004
eine Anderungsbaugenehmigung erteilte, nach dem MR baulichen Nutzung
durchaus in die Eigenart der ndheren Umgebung Eime Baugenehmigung vom
»22. April 2008, auf die der Ausgangsbescheid vath Mai 2008 auf Seite 3 oben
im Zusammenhang mit den Terrassenflachen Bezug nibefindet sich nicht bei den
vorgelegten Akten und wird weder im Widerspruchshesdd vom 24. Marz 2009
noch im angegriffenen Urteil erwéhnt. Hier handastsich um einen offensichtlichen
Schreibfehler (8 42 VwWVIG i. V. m. 8§ 1 SachsVwViGtHhsVwViZG), dem fir die

gerichtliche Uberpriifung keine Bedeutung zukommt.

Das Hausgrundstick K.....weg Nr. .. (Flurstick Nt.. der Gemarkung W....... ) der
Klager liegt innerhalb eines im Zusammenhang bea@rtsteils der Beklagten im
Stadtteil W....... , weshalb sich die bauplanunddfiehie Zuldssigkeit des
Wohngebaudes nach § 34 BauGB richtet; von der treihgen - Innenbereichslage

hat sich auch der erkennende Senat im Ortsterrmm2@ Marz 2013 Uberzeugt.

Innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteittagss Wohngebaude der Klager
nach dem Malf seiner baulichen Nutzung zulassigsdach in die Eigenart der ndhe-
ren Umgebung einfiigt. Dies steht nach dem ErgeteisSeweisaufnanme zur Uber-

zeugung des Gerichts fest.

Die ,ndhere Umgebung“i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satzal®B reicht so weit, wie sich die
Ausfiuhrung des Vorhabens auf die Umgebung auswikken und die Umgebung den
bodenrechtlichen Charakter des Vorhabengrundstjjcigt oder zumindest beein-
flusst. Die Grenzen der naheren Umgebung lassénrsahit schematisch festlegen,
sondern sind nach der tatsachlichen stadtebauliSiteation unter Berucksichtigung
auch der topographischen Gegebenheiten zu bestinDadrei ist grundsatzlich die
auf dem Baugrundstiick vorhandene Bebauung zu bsointigen, diejenige in un-
mittelbarer Nachbarschaft sowie diejenige in deiteven Umgebung insoweit, als
auch diese noch pragend auf das Baugrundstick r&inwi der Regel geht die gro-
Bere Nahe mit einer starker pragenden Wirkung Hardiand (aus der st. Rspr. vgl.
etwa BVerwG, Urt. v. 18. Oktober 1974, NJW 19750 4861; Urt. v. 26. Mai 1978,
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BVerwGE 55, 369; Beschl. v. 29. August 2003 - 4 808 -, juris; Senatsurt. v.
22. Mérz 2013 - 1 A 502/12 -, UA Rn. 22). Prageldiekung entfaltet grundséatzlich
alles Vorhandene. Einzubeziehen sind die tatsdchibchandenen baulichen Anlagen,
unabhangig davon, wann und unter welchen auch tlatlichen Voraussetzungen die
Umgebungsbebauung entstanden ist und unabhangig daly sie stadtebaulich win-

schenswert ist oder nicht.

Da das Baugesetzbuch in § 34 Abs. 1 Satz 1 niaghauludie ,n&dhere Umgebung®,
sondern auch auf dessen ,Eigenart” abstellt, blelisuliche Anlagen aul3er Betracht,
die von ihrem quantitativen Erscheinungsbild odechihrer Qualitat nicht die Kraft
zur pragenden Wirkung haben oder voéllig aus demnieahder sonst in der ndheren
Umgebung anzutreffenden Bebauung als ,Fremdkdrperausfallen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 15. Februar 1990, BVerwGE 84, 322, 325fherr, in: Berliner Kommentar
zum BauGB, Stand November 2012, § 34 Rn. 19 m..v. N

Ausgehend von diesen Mal3stdben gehort nach denbriisgder Beweisaufnahme
auch die - auch vom Verwaltungsgericht herangezmdelA S. 6) - Bebauung des
Flurstiicks Nr. F2. (Haus Nr. ... an der Stral3e,adider von der Beklagten vorge-
legten Flurkarte [Gerichtsakte S. 85] ebenfalls &ls...weg“ bezeichnet wird) zur
naheren Umgebung i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1 Bau®ischen dem etwa 70 m oder
80 m vom Haus der Klager gelegenen mehrgeschoskigemischen Gebaude Nr. ...
liegt im elbseitigen Strallenbereich nur das Wohagee K....weg 10, wobei es
weder die topographischen Gegebenheiten des W.E....... noch andere Umstande
(etwa der im Ortstermin festgestellte StralRenausbgiu S. 2 der Niederschrift vom
20. Marz 2013) rechtfertigen, das ,uUbern&chste” Ha nordostlichen Verlauf des
K....weg nicht mehr als Teil der néheren Umgebumgzusehen. Von einer
Einbeziehung des Hausgrundstiicks Nr. ... in didiené Umgebung"” des klagerischen
Wohngebaudes geht auch der Widerspruchsbesche, @Gveiter Absatz) aus, der
sich dabei auf die Angaben der Ausgangsbehordetstit

Entgegen der entscheidungstragenden Annahme desrpliidchsbescheids (S. 4) ist
die grof3flachige und mehrgeschossige Bebauung Westiieks Nr. F2. durch das
historische Wohngebaude mit seiner - unbestritten@rundflache von 500 m2 nicht

als sog. Fremdkorper aus dem stadtebaulichen Rahuszmklammern.
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Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsger{sfgl. Urt. v. 15. Februar 1990
a. a. 0.) kénnen bauliche Anlagen als Fremdkdrpedie Bestimmung der ,Eigenart
der ndheren Umgebung”“i. S. v. 8 34 Abs. 1 SatadGB auszusondern sein, wenn
sie nach ihrer Qualitat vollig aus dem Rahmen dastin der ndheren Umgebung an-
zutreffenden Bebauung herausfallen, etwa well Isissiagulare Anlage in einem auf-
falligen Kontrast zur tbrigen Bebauung steht. Selémlagen erlangen die Stellung
eines ,Unikats" um so eher, je einheitlicher didnex@ Umgebung im Ubrigen genutzt
ist. Trotz ihrer deutlich in Erscheinung tretend&r3e und ihres nicht zu tbersehen-
den Gewichts bestimmen diese Anlagen nicht die idigeder naheren Umgebung,
wenn sie wegen ihrer mehr oder weniger ausgepragten ubrigen Charakter der
Umgebung abweichenden Struktur gleichsam isolia@stehen. Selbst beim Vorliegen
der vorgenannten Voraussetzungen dirfen derartig@g&n bei der Bestimmung der
Eigenart der ndheren Umgebung aber nur dann alsFsemdkérper ausgeklammert
werden, wenn sie wegen ihrer Andersartigkeit unwzigartigkeit den Charakter ihrer
Umgebung letztlich nicht beeinflussen. Einzelneliche Anlagen von stark abwei-
chendem Charakter kdnnen ein derartiges Gewiclaiterh) dass sie trotz ihrer heraus

stechenden Andersartigkeit ihrerseits ,tonangebevidken.

Daran gemessen handelt es bei dem mehrgeschoS¢@argebaude Nr. ... mit seiner
Grundflache von 500 m2 nicht um einen Fremdkorder, fur die Mal3stabsbildung
hinsichtlich des nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB smidegn MalRes der baulichen
Nutzung auszuklammern ist. Dies gilt zur Uberzegpdes Senats nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme unabh&ngig von der Frage , ®fudidie Beurteilung dieses
Kriteriums heranzuziehende ,nahere Umgebung“ auf ide Widerspruchsbescheid
beschriebenen Teil des K.....wegs zu beschrankewis es die damalige Landesdi-
rektion mit der Beklagten angenommen hat. Der ar&ade Senat hat sich bei der In-
augenscheinnahme unter Wirdigung der von den Bgégilzu den Gerichtsakten ge-
reichten und in der Berufungsverhandlung im Eineelarorterten Lichtbildern davon
Uberzeugt, dass der W......... ....... auch inedie8ereich nicht nur durch ein- oder
zweigeschossige Wohnbebauung mit Grundflachen hersc81 m2 und 145 m2
gepragt wird, wie es die Widerspruchsbehorde angemen hat (Widerspruchsbe-
scheid S. 4), sondern auch durch eine historiselagesene, villenartige grof3ere Be-
bauung, wie sie u. a. auf den in der mindlicherh®edlung des Verwaltungsgerichts

und des Senats klagerseitig vorgelegten Lichthilddutlich zu erkennen ist (u. a.
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Gerichtsakte S. 194, 195). Angesichts dieser Ub#egrden stadtebaulichen Pragung
ist es selbst dann nicht gerechtfertigt, das hstbe Gebaude Nr. ... als sog. Fremd-
korper anzusehen, wenn sich in dem von der Widecspehorde als ,nahere Umge-
bung“ angesehenen Teilstlick des K.....wegs keih n@en Mald der baulichen Nut-
zung vergleichbares Gebaude befindet. Soweit degaungsbescheid den durch eine
stadtische Erhaltssatzung geschutzten historisBloefkern von W....... , der offenbar
eine abweichende stadtebauliche Struktur aufweisteine Betrachtung einbezogen
hat, handelt es sich - wie die Beklagte im Ortstereingeraumt hat - um ein vom
Wohngebaude der Klager weiter entfernt gelegendéeGelas nach Uberzeugung des
Senats bei keiner denkbaren BetrachtungsweiseidtiBestimmung der Eigenart der
naheren Umgebung einbezogen werden konnte. Angesleh im Ortstermin festge-
stellten topographischen Verhéltnisse des zum Htess abfallenden ....... s und der
abweichenden strallenmaligen ErschlieBung ist dasgesehossige, etwa um 1890
errichtete grof3flachige Geb&aude auf dem sudlich klagerischen Grundsticks
gelegenen Flurstuck Nr. F3.. (Niederschrift v. Bfarz 2013, S. 2) fur die Bestim-
mung des MalRes der baulichen Nutzung jedoch nieirrals Teil der ndheren Um-

gebung anzusehen, wie es die Klager geltend machen.

Bei der gebotenen Einbeziehung des mehrgeschosGigbaudes K.....weg Nr. ... in
die ndhere Umgebung des klagerischen Grundstuaghkssich das dort von der Be-
klagten genehmigte Wohngebaude der Klager nach Mafh seiner baulichen Nut-
zung - hinsichtlich der fur das EntschlieRungsesaesallein entscheidungserhebli-
chen Geschosszahl und der Gberbauten Grundflaelrei-S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB.

Die lediglich anhand einer vorhandenen Bebauungexuinnenden Mal3stdbe fur das
Mal3 der baulichen Nutzung sind notwendigerweisegrab und ungenau, weshalb
die in § 16 Abs. 2 BauNVO genannten, in der Orkahoft nur schwer erkennbaren
Malfl3stabsbestimmungsfaktoren im unbeplanten Innerdbenicht unbesehen in der
Art eines Rechtssatzes herangezogen werden kéwoerder Sonderregelung in 8 34
Abs. 2 BauGB abgesehen sind die Vorschriften demB&ungsverordnung im unge-
planten Innenbereich deshalb nur als ,Auslegunfgshilzu bertcksichtigen

(BVerwG, Urt. v. 23. Marz 1994, Urt. v. 23. Marza®- 4 C 17.92 -, juris Rn. 9

m. w. N.; Senatsbeschl. v. 20. Februar 2013 - 108/112 -, Rn. 5). In erster Linie ist



35

36

15

auf solche Mal3e abzustellen, die nach auRen waiirehin Erscheinung treten.
Dazu gehoren auch die Geschosszahl und die ,Grd@e'Grundflache, auf die das

EntschlieSungsermessen flir die Beseitigungsanogdgestitzt wurde.

Mit seiner Uberbauten Grundflache von 215 m? hgilsieh das Gebaude K.....weg..
der Klager innerhalb des durch die Umgebung vorgegen Rahmens, der sich nicht
- wie im Widerspruchsbescheid angenommen - auf @lachen von 81 m? bis 145
m?2 beschrankt, sondern wegen der Einbeziehung démyeébaudes K.....weg Nr. ...
eine Grundflache von bis zu 500 m2 umfasst. Nach Begebnis der Beweisaufnahme
ist der Senat auch davon uberzeugt, dass sich désmd®baude der Klager nach der
Anzahl seiner Geschosse in die ndhere Umgebunggeirffir diese Beurteilung war
das Gericht angesichts der festgestellten Pragurahdlie vorhandene Bebauung und
der lediglich als ,Auslegungshilfe* anzuwendendenrathriften des 8 16 Abs. 2
BauNVO nicht gehalten, die Anzahl der Geschosse. bzwligeschosse (vgl. § 90
Abs. 2 SachsBO) des Gebaudes K.....weg Nr. ...r(adderer Gebaude) von Amts

wegen etwa anhand von beizuziehenden Bauvorlagematteln.

Einfigen i. S. v. 8 34 Abs. 1 BauGB kann sich eorhaben auch dann, wenn es den
aus seiner Umgebung abgeleiteten Rahmen Ubersthiaier weder selbst noch in
einer nicht auszuschliel3enden Vorbildwirkung geetligst, bodenrechtlich beachtliche
und damit bewaltigungsbedirftige Spannungen zulimelgn oder zu verstarken (vgl.
Hofherr a. a. O., 8 34 Rn. 20 m. w. N.). Ein sofchRall liegt hier hinsichtlich der An-
zahl der Geschosse schon deshalb vor, weil die Uomgsbebauung am steilen
W....... er....... , die den vorhandenen Stral3ed-Wegeflachen folgt, eine inhomogene
Hohenentwicklung aufweist, wobei nicht nur die Anlzder Geschosse, sondern auch
deren wahrnehmbare HOhe deutlich variiert. Eineiglath auf ,das mittlere
Gelandeniveau“ bezogene Bestimmung der Anzahl deig&schosse, wie sie dem
Widerspruchsbescheid (S. 4) zugrunde liegt - unal der mdglicherweise auch das
Verwaltungsgericht mit der Formulierung ausgeganggrdas Gebéude K.....weg Nr.
... auf dem Flurstick Nr. F2. weise eine ,beschside Hohenentwicklung” auf (UA
S. 6) - erscheint nach den im Ortstermin festgkstektadtebaulichen Verhaltnisse
des ....... s nicht sachgerecht. Anzumerken ist, ldass sich eine ,bescheidenere
Hohenentwicklung® des Geb&udes, auf die das Vemwghgericht sein Urteil
entscheidungstragend gestitzt hat, allein anhandrdinstanzlich vorgelegten Akten



37

38

39

40

16

nicht beurteilen lasst. Das unterhalb des K....sveplegene mehrgeschossige
Gebaude Nr. ... ist - mit Ausnahme der LuftaufnahmeMal3stab von 1:1.000 - auf
keinem der von den Beteiligten vorgelegten Licloéil ansatzweise erkennbar. Die
Luftaufnahme selbst lasst keinen Schluss auf elih@gnentwicklung” des grol3fla-
chigen und mehrgeschossigen Bauwerks zu, desseeZthung in die ,nahere Um-
gebung* bereits erstinstanzlich im Streit stand.(uga. Schriftsatz v. 7. Juli 2009, S.
6).

Erweist sich die angefochtene Beseitigungsanordndeigach bereits deshalb als
rechtswidrig, weil das EntschlieBungsermessen ieuf dnzutreffende - Annahme ge-
stitzt wurde, das gesamte Wohngeb&ude der Klagauske ohne die streitbefangene
Terrassenverglasung bauplanungsrechtlich unzulédaig@s sich nach dem Malf} der
baulichen Nutzung nicht in die ndhere Umgebungigef kommt es auf die vom

Verwaltungsgericht geprifte materielle Baurechtrgi®it der Terrassenverglasung

fur das Berufungsverfahren nicht mehr in entschegdarheblicher Weise an.

Im Hinblick auf den langjahrig gefuihrten Rechtsstist gleichwohl Folgendes auszu-

fuhren:

Eine bauplanungsrechtliche Unzuléssigkeit des Webagdes wegen einer Beein-
trachtigung des Ortsbildes i. S. v. § 34 Abs. ZQaBauGB, wie sie im Verwaltungs-
verfahren erwogen wurde, scheidet aus Sicht deatSeffensichtlich aus.

Ob die Terrassenverglasung, fur die im Verlauf Reshtsmittelverfahrens nunmehr
ein Bauantrag gestellt wurde, den im Baugenehmignerahren zu priufenden An-
forderungen des materiellen Baurechts insgesarspeciit, kann der Senat ohne die
entsprechenden Bauvorlagen nicht abschlieRenddileartDa das Genehmigungsver-
fahren hier nicht vorgreiflich ist, bestand fur eiBeiziehung der entsprechenden Ak-
ten kein Anlass. Eine bauplanungsrechtliche Unzigégit der beim Ortstermin vor-
handenen Terrassenverglasung mit der Erwagungsaasrweiterte Wohngebaude
fuge sich nach dem Mal} der baulichen Nutzung nicBt v. § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB in die nahere Umgebung ein oder beeintraeltig Ortsbild (8 34 Abs. 1 Satz
2 BauGB), konnte der Senat im Ortstermin nichtstedien (zum Prifungsmal3stab bei
Anderungsvorhaben: BVerwG, Beschl. v. 21. Juni 28RS 71 Nr. 83). Dies ent-
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spricht offenbar der bereits im Berichtsschreiben die Landesdirektion vom
23. September 2008 geéaulerten friheren AuffassesgBduaufsichtsamts der Be-
klagten (vgl. Hefter 63/0V/04172/07, S. 85).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwBi@ Hinzuziehung eines Be-
vollmachtigten war antragsgemal fur notwendig Zdaesn (8 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO), weil es den Klagern nach ihren personlichégrhaltnissen wegen der
Schwierigkeit der Sache im Zeitpunkt der Bevollntéging (vgl. BVerwG, Beschl. v.

9. Mai 2012 - 2 A 5.11 -, juris Rn. 1) nicht zuzuemw war, das Vorverfahren ohne

Hinzuziehung eines Rechtsanwalts zu fuhren.

Grinde fur eine Zulassung der Revision (8 132 2bgwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begriindung.

Richterin am OVG
Schmidt-Rottmann
ist wegen Urlaubsabwesenheit
an der Unterschrift gehindert.

gez.
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Meng Meng Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f000,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG, wobei der Senat die Fest-
setzung des Verwaltungsgerichts zugrunde legt, gelge die Beteiligten nichts ein-
gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Richterin am OVG
Schmidt-Rottmann
ist wegen Urlaubsabwesenheit
an der Unterschrift gehindert

gez.:
Meng Meng Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



