Ausfertigung
Az.. A3 A519/12 \E%
A 1 K 30184/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration undfinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunyszes
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Vdrfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@gvaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 20. November 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
23. Mérz 2011 - A 1 K 30184/07 - wird zuriickgewiese

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr@erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Folgeverfahren die Verpflickg der Beklagten, zu seiner
Person ein weiteres Asylverfahren durchzufihrenibinddie Flichtlingseigenschatft,

hilfsweise subsididren oder nationalen Abschiebscilystz zuzuerkennen.

Der am.. Juni 1980 im turkisch-syrischen GrenzgehiéJ.......... geborene Klager ist
tirkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszuggkéit. Er reiste eigenen
Angaben zufolge am 11. Februar 2002 in die Bungefié& ein. Im Rahmen der
Anhdrung im Asylerstverfahren gab er an, von Somg@0 bis Januar 2002 als
Feldwebel bei der Marine in M...... Wehrdienst gttt zu haben. Er habe die Turkei
verlassen, weil man ihn gezwungen habe, Dorfschiize werden. Dies sei
geschehen, nachdem er sich beim Militéar daribeshvesrt habe, dass seine damalige
Verlobte im Juli 2002 von Dorfschiitzern vergewadltigorden sei und er wegen dieser
Beschwerde drei Tage lang vom Militar festgehalterd misshandelt worden sei.
Seine Familie habe ihm nach der Freilassung gerdte Land zu verlassen. Er sei

nicht vorbestraft aus der Ttrkei ausgereist uner@ssiere sich auch nicht fur Politik.

Das ehemalige Bundesamt fiir die Anerkennung auskmer Flichtlinge (jetzt
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, im Folgend Bundesamt) lehnte seinen
am... Oktober 2002 gestellten Antrag auf Anerkewgnuals Asylberechtigter mit
Bescheid vom 19. Mai 2003 &Nr. 1), stellte fest, dass die VoraussetzungerSdeb



Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nacB 8&sIG (Nrn. 2 und 3) nicht
vorliegen, und drohte dem Klager die AbschiebundienTurkei an (Nr. 4)Da er auf

dem Landweg eingereist sei, habe er keinen Ansprawh Anerkennung als
Asylberechtigter. Er habe auch ansonsten keinempwiok auf Flichtlingsschutz. Die
Weigerung, ein Dorfschitzeramt zu Gbernehmen, Ieigriitir sich genommen keine
asylrelevanten Nachteile oder Gefahren und fuhrmeh anicht zu einer landesweit
ausweglosen Situation fur die Betroffenen. ErsthnAohdrung vor dem Bundesamt
habe er sich darauf berufen, als Yezide verfolgtsein. Er sei unverfolgt aus der
Tarkei ausgereist und kénne auch jederzeit wiedethth zuriick, ohne der Gefahr

politischer Verfolgung oder menschenunwirdiger Belhang ausgesetzt zu sein.

Die gegen den Asylerstbescheid vom Klager erhobdflage wies das

Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom 16. Febr2005 - A 4 K 30560/03 -

zurtick. Den hiergegen vom Klager am 6. April 20@stgliten Antrag auf Zulassung
der Berufung lehnte das OberverwaltungsgerichtBaegchluss vom 15. Marz 2007 -
A 3 B 242/05 - ab.

Schon wéahrend des Asylerstverfahrens, namlich abarfuar 2005, trat der Klager in
den zur Foderation YEK-KOM gehorenden Verein Kwhes Kulturzentrum Sachen
e. V. (im Folgenden: Kurdisches Kulturzentrum) die Mitgliederversammlung am
17. April 2005 wurde abgebrochen, nachdem alle aamden Teilnehmer von der
Polizei wahrend einer vom Amtsgericht Dresden mas@&hluss vom 13. April 2005
- 2h Gs 1453/05 - angeordneten Durchsuchung dermBades Kurdischen
Kulturzentrums wegen des Verdachts eines Verstafsggen das Vereinsgesetz
mitgenommen wurden. Am 27. November 2005 wurdekdi@éger als Beisitzer in den
Vorstand des Kurdischen Kulturzentrums gewahlt. Rim 15. Dezember 2005
beantragte Anmeldung zum Vereinsregister wies dastsgericht Dresden mit
Beschluss vom 12. September 2006 - VR 4381 - zur@egen den Klager wurden
zwei Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts einesstoRes gegen das
Vereinsgesetz eingeleitet. Im Ermittlungsverfah206 Js 34290/08 wurde dem
Klager zur Last gelegt, einen PKK-Funktionér daiegleitet zu haben, als dieser im
Zeitraum von 18. Mai 2003 bis 26. Mai 2006 fiur dieKK Spendengelder
einsammelte. Dieses Ermittlungsverfahren wurde Hdurd/erflgung der

Staatsanwaltschaft Dresden vom 11. August 2008estrlit. In einem weiteren



Ermittlungsverfahren (205 Js 21393/06) wurde deragKl zur Last gelegt, einem
PKK-Raumverantwortlichen einen am 3. Marz 2005 \aétten Mobilfunkanschluss
Uberlassen und hierdurch eine nach 8§18 Abs. 2
VereinsG verbotene Organisation unterstitzt zu iabe Telefongebihren seien zu
seinen Lasten Uber ein von vom Klager eigens zsedieZweck am 14. Februar 2005
er6ffnetes Bankkonto abgewickelt worden. Das Vedahkam am 12. August 2008
zur Anklage vor der Staatsschutzkammer des LandgsriDresden, welches das
Verfahren jedoch gemald § 153a Abs. 2 StPO eirestéllG Dresden, Beschl. v.
2. Juni 2009 - 14 KLs 205 Js 21393/06 -). Ausweislier vom Verwaltungsgericht
gezogenen Kopien aus den staatsanwaltlichen Eunmggbkten lag den
Ermittlungsverfahren unter anderem eine Bewerturg dnterstltzertatigkeit des
Klagers fur die PKK durch das Landeskriminalamt I8an vom 3. Mai 2006
zugrunde. Dieser zufolge stehe der Klager hieraothzwar tber dem allgemeinen
.Kleinen Spendenzahler”. Insgesamt sei er jedoahata ein ,kleiner, wenn auch
Uber einen langeren Zeitraum andauernder Unteestatzzusehen.

Der Klager beantragte beim Bundesamt bereits wdnts&raftiger Ablehnung seines
Asylantrags im Asylerstverfahren, namlich am 27rbar 2006 sowie wiederholt am
3. April 2007, die Durchfuhrung eines weiteren Agyfahrens und die Feststellung
seiner Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Athi@ a. F. sowie des Vorliegens
von Abschiebungsverboten gemafl § 60 Abs. 2 bisféraluG a. F. Zur Begriindung
fihrte er aus, er sei am 27. November 2005 alsitBeisin den Vorstand des
Kurdischen Kulturzentrums gewéhlt worden. Bei deitghbderversammlung am
27. November 2005 seien Uber 60 stimmberechtigtgligiiler anwesend gewesen.
Als Mitglied des Vereinsvorstandes sei es seinggaloé, den Verein gemeinsam mit
den anderen Vereinsmitgliedern zu leiten und dierimen wie auch die nach aul3en
gerichteten Vereinsaktivitdten mit zu koordinier&uch nehme er an den alle zwei
Wochen stattfindenden Vorstandssitzungen teil. Rigischen Sicherheitskrafte
rechneten die der Forderation YEK-KOM angehérigareéihe der Kongra-Gel/PKK
zu und beobachteten deren Aktivitdten im Auslandtinemaliig unter Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel. Aufgrund seiner erferten exilpolitischen
Tatigkeiten miusse er mit seiner Registrierung dutiehtlrkischen Sicherheitskrafte
rechnen und sei daher geféhrdet. Bereits bei s&imeeise miusse er mit gesteigerten

Befragungen durch die Sicherheitsbehtrden, seinestnBhme und damit



einhergehender menschenrechtswidriger Behandlundpibizur Folter rechnen. Des
Weiteren sei er auch durch gezielte Ermittlungen autschen Sicherheitskrafte,
insbesondere des Landeskriminalamtes (LKA) Sactisetgs Licht der Offentlichkeit
geruckt worden. In der Folge der Razzia vom 17ilR®05 sei seine exilpolitische
Tatigkeit von den deutschen Strafverfolgungsbehbmdierart exponiert eingeschatzt
worden, dass gegen ihn Ermittlungsverfahren eimgeleorden seien. Auch sei von
turkischen und deutschen Medien ausfuhrlich UberRkzzia unter ausdricklichem
Hinweis, dass die Festgenommenen der PKK zuzuordeiem, berichtet worden. Im
Ubrigen dirfte er auch uber den zwischen der Tiuwkei Deutschland vereinbarten
Austausch von polizeilichen und nachrichtendiedstén Erkenntnissen in das
Blickfeld der turkischen Sicherheitskrafte gerassmn. Ferner verwies er auf eine in
einem Parallelverfahren vom Verwaltungsgericht ehdte Auskunft des
Bundesministers des Innern vom 26. Januar 2006,agforeine Weitergabe von
Erkenntnissen aus Ermittlungsverfahren grundséiziic der Verantwortung der
ermittlungsfiihrenden Staatsanwaltschaften liegegroddsétzlich davon auszugehen
sei, dass turkische Behorden die Aktivitaten derKIRONGRA-GEL sowie der
YEK-KOM, die in ihrem Land verboten seien, auchAwsland beobachteten. Zudem
sei er als Vorstandsmitglied an der Organisatiom Handesweiten Newroz-
Demonstrationen im Marz 2006 in Frankfurt am Maidum Mérz 2007 in Berlin
beteiligt gewesen. So habe er - wie aus beigefiigemihnungen von Busunternehmen
hervorgehe - Reisebusse organisiert und habe inragufier Versammlungsleitung
die Teilnehmer zum Rufen von Parolen animiert. B&den Demonstrationen sei er
auch als Redner aufgetreten. Am 19. Februar 200@ lea an einer Konferenz der
DTP (Demokratik Toplum Partisi) in Berlin Neu-Kélieilgenommen und sei an der
Organisation eines deutschlandweiten kurdischernuifektivals beteiligtAllerdings
habe er weder an einem Kongress der Kongra-GEL/RBlgenommen, noch sei er
Mitglied dieser Organisationen.

Das Bundesamt lehnte den Antrag des Klagers autHhiimrung eines weiteren
Asylverfahrens (Nr. 1) und den Antrag auf Ab&ndegrutes nach altem Recht
ergangenen Bescheids vom 19. Mai 2003 bezlglichFdststellung zu 8§ 53 AusIG
(Nr.2) mit Bescheid vom 8. November 2007 ab. Dieraussetzungen fir ein
Wiederaufgreifen gemald § 71 Abs. 1 AsylVfG i. V. B151 Abs. 1 bis 3 VwVIG

lagen nicht vor. Der Klager kdnne sich auch niakft @ine geanderte Sachlage nach
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8§51 Abs.1 Nr.1 VwVIG berufen. Seine exilpolitien Aktivititen seien
asylrechtlich nicht relevant. Seine Wahl in den &fand sei zu keiner Zeit
offentlichkeitswirksam geworden. Der beigezogeneszug aus dem Vereinsregister
vom... April 2007 belege, dass seit dem... Jan0@62 keine rechtswirksamen
Anderungen im Vereinsregister vorgenommen wordéensém Ubrigen seien auch
die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen deda¥ieens zu 8 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG a. F. sowie fur eine Ricknahme oder dedewuf des bestandskraftigen
Bescheids seines Asylerstverfahrens gemal® § 515A&VfG i. V. m. 88 48 und 49
VwWVIG nicht gegeben. Es sei nicht zu besorgen, dass Falle seiner Rickkehr der
Folter oder einer anderen menschenrechtswidrigéraf#ung durch die tirkischen
Behorden ausgesetzt werde. Der Klager gehdre mightgefahrdeten Personenkreis.
Einer erneuten Ausreiseaufforderung und Abschiesamdrohung bedirfe es geman
§ 71 Abs. 5 Satz 1 AsylVIG nicht.

Zur Begrindung seiner am 22. November 2007 vor déerwaltungsgericht
erhobenen Klage hat der Klager erganzend vorgetragesei weiterhin Mitglied des
Vereinsvorstands und an herausragender Stelle ifiirinteressierte Offentlichkeit
erkennbar tatig. Er beflirchte im Falle seiner Rétkkn die Tirkei im Ubrigen auch
eine politische Verfolgung wegen seines YezidentuBrsselbst gehoére eigentlich
keiner Religion an, er komme aber aus einem Daasfsdiberwiegend yezidisch
gepragt sei.

Der Klager hat beantragt,

unter Aufhebung des Bescheids vom 8. November 2@i@7 Beklagte zu
verpflichten, festzustellen, dass in der Personkdégers die Voraussetzungen
des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen und festzugteltiass in der Person des
Klagers die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 biafémdhG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen zurdBegrindung ausgefihrt,
die Beklagte habe zwar zu Unrecht das Vorliegen \deraussetzungen fur die

Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nacid &Bs. 1 Satz 1 AsylViG i. V.
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m. 8 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG abgelehnt, da die Wads ilagers in den Vorstand des
Vereins Kurdisches Kulturzentrum e. V. eine nadiiche Anderung der Sachlage
bedeute. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennungrldehtlingseigenschaft gemaf
8§ 60 Abs. 1 AufenthG a. F. lagen jedoch nicht v®eine exilpolitische Tatigkeit
rechtfertige jedoch nicht die Annahme, dass deg&ildm Falle seiner Ruckkehr in
die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit \o¢gt werde. Die gegen den Klager
wegen Verstoles gegen das Vereinsgesetz gefuhmaittlEngsverfahren seien
eingestellt worden. Folglich sei nicht davon aushan, dass er bei Riuckkehr in die
Tarkei in das Visier der turkischen Sicherheitstedfelangen kénne. Dies gelte auch
im Hinblick auf seine Teilnahme an Newroz-Demortgireen in den Jahren 2006 und
2007. Auch in der mundlichen Verhandlung habe eneekonkreten weiteren
Aktivitaten vorgetragen, die eine andere Beurtgjluechtfertigten. Die Tatsache, dass
der Klager - ohne offensichtlich selbst yezidiscRetigionszugehdrigkeit zu sein - in
einem Dorf lebe, das yezidisch gepragt sei, trageckasylrechtliche Relevanz in sich.
Er habe auch keinen Anspruch auf die Feststelldags in seiner Person die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthGiegwh. Zutreffend habe die
Behorde auch eine Anderung des Bescheids beziigleah im Bescheid vom
19. Mai 2003 getroffenen Feststellungen zu 8§ 53@wbgelehnt.

Der Senat hat die gegen das Urteil gerichtete Bagifauf Antrag des Klagers mit
Beschluss des erkennenden Senats vom 13. Juli2@12 791/11 - wegen eines

Verfahrensmangels zugelassen.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehmgaiter. Er habe von 2005 bis
2008 als Vorstandsmitglied des Vereins Kurdische#tkzentrum Sachsen e. V. an
Treffen der Vorstande der der Foderation YEK KOMyescthlossenen kurdischen
Vereine in Sachsen teilgenommen und sei in dieg@nischaft auch bei 6ffentlichen
Veranstaltungen aufgetreten. Anders als das Vemngdigericht annehme, sei seine
exilpolitische Tatigkeit durchaus als exponiert zewerten. Er besuche weiterhin
alljghrlich das Mazlum-Dogan-Festival. Es sei dawawszugehen, dass die von den
auch in Deutschland tatigen turkischen Dienstenistegrt worden sei. Zwar
praktiziere er nicht die yezidische Religion, jed@eien seine Eltern praktizierende
Yeziden. In der Folge der Entwicklungen in Syriedlie tirkisch-syrische Grenze
verlaufe durch sein Heimatdorf - sei sein Dorf Aur Zeit vom Militéar besetzt.
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Wahrend seines Aufenthalts in Deutschland habelsclihm inzwischen zudem eine
feste Uberzeugung iiber seine Ablehnung des Welstdgnn der Tirkei gebildet.
Einer etwaigen ,weiteren Einberufung” werde er &mwissensgriinden angesichts
der ,zugespitzten innen- und aul3enpolitischen Laige der Turkei mit
Wehrdienstverweigerung begegnen. Auch deswegen habe mit einer
menschenrechtswidrige Behandlung, insbesondere Mhuethrfachbestrafung zu
rechnen. In der mindlichen Verhandlung hat er eagjéah vorgetragen, das Kurdische
Kulturzentrum habe seine Arbeit im Jahr 2008 eitajkts Seither seien die
Aktivitaten in zwei Cafés fortgesetzt worden. Eibbaweiterhin den Transport zu
verschiedenen kurdischen Festivals, zum Beispidhsaiich des Mazlum-Dogan-
Festivals, organisiert. Zuletzt habe er im Jahr2@lG............ an einem kurdischen
Festival teilgenommen. In D...... habe er als Ordmed zwei Demonstrationen im
Zusammenhang mit den Kampfhandlungen in KobaneidungAuch habe er in
D......... aus diesem Anlass mitdemonstriert. Bei duswartigen Festivals habe er sich
stets um die Bustransfers gekiimmert. Bei eineri&cngén Veranstaltung in H....
habe er eine Rede gehalten und zur beabsichtigeargrtindung eines kurdischen
Vereins in D...... Stellung genommen. Nachdem nanenRaume gefunden seien,
stehe der Neugrindung nichts mehr entgegen. Eskdicht ausgeschlossen werden,
dass bei dieser Veranstaltung auch tirkische Sieliskrafte anwesend gewesen
seien. Auf eine Wehrdienstverweigerung im FalleaeRuckkehr angesprochen hat
der Klager angegeben, sein Sinneswandel riihre ddaes sich sein Bewusstsein flr
die kurdische Sache in Deutschland geschérft habd&odnne sich nicht vorstellen,
heute in einer Armee gegen Kurden kampfen zu mussddeutschland wirde er den
Wehrdienst nicht verweigern. Es sei ihm nicht bestugewesen, dass es sich bei
demjenigen, dem er einen Mobilfunkvertrag zur Vaguiiig gestellt habe, um einen
PKK-Verantwortlichen gehandelt habe. Misste erienTdirkei zuriick, habe er keine
andere Wahl, als sich - wie seine Bruder - dem Ysamen Kampf gegen den
Islamischen Staat anzuschliel3en. Das Dorf, aus eletkomme, liege in direkter
Nachbarschaft zu Kobane, dem Dorf auf syrischeteSeias momentan durch den

Islamischen Staat attackiert werde.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgericht Dresden vom 2822011 - A 1 K
30184/07 - zu andern und die Beklagte unter Aufhghires Bescheids vom
8. November 2007 zu verpflichten, dem Klager digicktlingseigenschaft
zuzuerkennen, hilfsweise ihm subsidiaren Schutzgewdhren und weiter
hilfsweise festzustellen, dass nationale Abschigbuerbote hinsichtlich der
Tilrkei bestehen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung erwidert die Beklagte ergdnzends dis Klager anlasslich einer
landerlbergreifenden Veranstaltung eine Rede gehdfiabe, rechtfertige keine
Anderung des verwaltungsgerichtlichen Urteils, zumader Zeitpunkt noch Inhalt
der Rede bekannt seien. Dass er deswegen den chigkisAuslandsdiensten
aufgefallen sein konnte, sei rein spekulativ. Derlager habe die
Missbrauchsvermutung des 8 28 Abs. 2 AsylVIG niehtkraftet. Die Lage der
Yeziden in der Tirkei habe sich im Ubrigen in detzien Zeit kontinuierlich
verbessert. Die Ausfihrungen des Klagers zu eimew¥igerung des Wehrdienstes in

der Turkei wirkten konstruiert und seien im Ubrigarch nicht substantiiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Intalt Gerichtsakten sowie auf die
Gerichtsakten zum Erstverfahren des Verwaltungshtsi(A 4 K 30560/03) und des
Senats (A 3 B 242/05), die Gerichtsakten des Vedungbkgerichts des Verfahrens des
vorlaufigen Rechtsschutzes A 4 K 30153/07 sowiedw@fVerwaltungsvorgange der

Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen griohs Verwaltungsgericht hat die
Klage des Klagers zu Recht abgewiesen. Der BesctHegl Bundesamtes vom
19. Mai 2003 ist rechtmaRRig und verletzt den Kladaher nicht in seinen Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Zwar liegen die Voraimsgngen fur die Durchfihrung



19

20

21

10

eines weiteren Asylverfahrens nach § 71 Abs. 1 $azgylVfG i. V. m. § 51 Abs. 1
bis 3 VwV{G vor (1). Der Anerkennung der Flichtlsgggenschaft steht auch nicht
bereits § 28 Abs. 2 AsylVfG entgegen (2). Der Kiabat in dem fir die Sach- und
Rechtslage malRgebenden Zeitpunkt der mindlichehavidiung vor dem Senat (8§ 77
Abs. 1 AsylVIG) jedoch weder Anspruch auf Zuerkemguler Flichtlingseigenschaft
nach 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylVfG (3), noch aubsdidren Schutz nach § 4 Abs. 1
AsylViG (4). Er hat schlie3lich (5) auch keinen Ansch auf Feststellung des
Vorliegens eines nationalen Abschiebungsverbots 880 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG
(8 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Maf3geblich ist nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG dien Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung geltende Sach- und Rechtslage. Die tligod Beurteilung des
klagerischen Begehrens richtet sich daher nach Algytverfahrensgesetz i. d. F. der
Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | 98),7zuletzt geédndert durch
Gesetz zur Einstufung weiterer Staaten als sichdesgkunftsstaaten und zur
Erleichterung des Arbeitsmarktzugangs fir Asylbégerund geduldete Auslander
- EinstufAsylbG - vom 31. Oktober 2014 (BGBI. | $649), sowie nach dem
Aufenthaltsgesetz i. d. F. der Bekanntmachung vé@nF2bruar 2008 (BGBI. | S.
162), zuletzt geandert durch Gesetz zur AnderusgBlmdeszentralregistergesetzes
und anderer registerrechtlicher Vorschriften zum eZkv der Zulassung der
elektronischen Antragstellung bei Erteilung einegRterauskunft - BZRGuaAndG -
vom 6. September 2013 (BGBI. | S. 3556).

1. Die Voraussetzungen fur die Durchfihrung einestaren Asylverfahrens nach
8§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i. V. m. 8 51 Abs. 1 Bi¥wV{G sind erfuillt.

Gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist vom Bundesaumhtinen nach unanfechtbarer
Ablehnung eines friheren Asylantrags gestellten géanitrag ein weiteres
Asylverfahren nur durchzufuhren, wenn die Vorauassegen des 8§ 51 Abs. 1 bis 3
VwVIG vorliegen. Danach setzt ein Antrag auf Wietddgreifen des Verfahrens u. a.
voraus, dass eine Anderung der Sach- oder Recbtslametreten ist oder neue
Beweismittel vorliegen und die Geeignetheit diedémstande fir eine dem
Antragsteller gunstigere Entscheidung schlussigerimalb von drei Monaten ab

Kenntnis des Wiederaufgreifensgrunds dargelegt.wird
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Der Wiederaufgreifensgrund einer nachtraglichengkndg der Sachlage (§ 71 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG i. V. m. 8§ 51 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 \WiG) liegt vor. Der Klager macht
mit seinem Folgeantrag geltend, er sei bei der @nNBvember 2005 durchgefiihrten
Wahlen im Kurdischen Kulturzentrum als Beisitzerden Vorstand gewahlt worden.
Damit beruft er sich auf eine Anderung der Sachlaer Klager hat seinen
Asylfolgeantrag auch innerhalb der Dreimonatsftiss § 51 Abs. 3 VWVIG gestellt.
Zwar war der bei Bundesamt erstmals am 27. Fel2@@6 und damit noch innerhalb
von drei Monaten nach der Vorstandswahl gesteltt@fdlgeantrag des Klagers nicht
statthaft, da sein Asylantrag im Erstverfahren Zasem Zeitpunkt noch nicht
unanfechtbar abgelehnt war (8 71 Abs. 1 Satz 1\A8)l. Der Folgeantrag ist jedoch
gleichwohl statthaft, da der Klager seinen Folgeaytnachdem die Ablehnung seines
friheren Asylantrags mit Beschluss des Senats vonMa&rz 2007 - 3 B 242/05 -
unanfechtbar abgelehnt worden war, mit Schreiben 20April 2007 gegenuber dem
Bundesamt wiederholt hat. Die Frist beginnt namlickeiner Situation, in der - wie
hier - wahrend des anhangigen Antrags auf Zulassendgerufung, eine Anderung
der Sachlage eintritt bzw. neue Beweismittel vgeie, erst dann zu laufen, wenn ein
Folgeantrag gestellt werden darf. Das ist gemaR Bb&. 1 Satz 1 AsylVfG aber erst
nach Rucknahme oder unanfechtbarer Ablehnung déerien Asylantrags mdglich,
so dass bis zu diesem Zeitpunkt der Fristbeginmusigeschoben wird (BVerwG,
Urt. v. 25. November 2008 - 10 C 25.07 -, juris;nkerKaiser, in: GK-AsylV{G,
Stand: November 2012, § 71 AsylVIG Rn. 230; MarsyWfG, 8. Aufl. 2014, § 71
Rn. 16).

2. Entgegen der Ansicht der Beklagten steht deeltmégn Fliichtlingsanerkennung im
Folgeverfahren nicht bereits § 28 Abs. 2 AsylViGgamgen.

Nach 8§28 Abs.2 AsylVfG kann in einem Folgever@ahrin der Regel die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden, weenAuslander nach Riucknahme
oder unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantrageutrainen Asylantrag stellt und
diesen auf Umsténde stitzt, die er nach Ricknahitaee unanfechtbarer Ablehnung
seines friheren Antrags selbst geschaffen hatVDischrift regelt die Beachtlichkeit
von Nachfluchtgriinden. Sinn und Zweck der Vorstlisif es, den Anreiz zu nehmen,
nach unverfolgter Ausreise und abgeschlossenem efstyerfahren aufgrund
selbstgeschaffener Nachfluchtgriinde ein weitereglvAgahren zu betreiben, um
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damit zu einem dauerhaften Aufenthalt zu gelanggh BT-Drs Nr. 15/420, S. 110).
Mafl3geblicher Zeitpunkt fur die Anwendung des 8 28sA? AsylVfG ist der

Zeitpunkt der Ricknahme oder der unanfechtbarenehkhlng des friheren
Asylantrags. Exilpolitische Aktivitdten, die - wien vorliegenden Fall - bis zum
Beschluss im Rechtsmittelverfahren unternommen amyréallen (auch schon ihrem
Wortlaut nach) nicht in den Anwendungsbereich derschrift (Marx a. a. O. § 28
Rn. 35).

3. Der Klager hat keinen Anspruch auf ZuerkennuegFdtchtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsyIVIG.

Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft (8 3.AbAsylVfG) setzt voraus, dass
der Auslander Flichtling ist. Nach 8§ 3 Abs. 1 AsighMst ein Auslander Flichtling im
Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung dechiiiige vom 28. Juli 1951
- Genfer Fluchtlingskonvention (GK) -, wenn er siabs begrindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natioagljpolitischen Uberzeugung oder
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppeir- Definition diese Begriffe
vgl. 8 3b Abs. 1 AsylVIG - aul3erhalb des Landesrkideftsland) befindet, (a) dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schuticler in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmdhader (b) in dem er als
Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Auédintimatte und in das er nicht

zurtckkehren kann oder wegen dieser Furcht nidfitckicehren will.

Als Verfolgung im Sinne des 8§ 3a Abs. 1 AsylV{G tgel zunédchst Handlungen, die
auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravieresohd, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Mensebkte darstellen,
insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Aler Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der MenschenrechteGinddfreiheiten (EMRK)
keine Abweichung zulassig ist (8 3a Abs. 1 Nr. ¥IX§G), ferner Handlungen, die in
einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen,ailisi3lich einer Verletzung der
Menschenrechte, bestehen, die so gravierend is$, @ae Person davon in ahnlicher
wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffer{§s?a Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG). § 3a
Abs. 2 AsylVIG nennt als mdgliche Verfolgungshamtjan beispielhaft u.a. die

Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, bligftlich sexueller Gewalt,
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sowie gesetzliche, administrative, polizeiliche oglestizielle MalRnahmen, die als

solche diskriminierend sind oder in diskriminierendlVeise angewandt werden.

Dabei muss gemal 8§ 3a Abs. 3 AsylVIG zwischen deriolgungsgrinden im Sinne
von 83 Abs.1 i. V. m. 8§3b AsylVfG und der Vedohgshandlung bzw. den
Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutzsetchen Handlungen eine

Verknupfung bestehen.

Bei der Prifung der Fluchtlingseigenschaft gem&3Abs. 1 AsylVIG i. V. m. § 60
Abs. 1 AufenthG ist wie bei der Prifung subsidiar@ohutzes nach §4 Abs. 1
AsylVfG nunmehr der Mal3stab beachtlicher Wahrsdlotikeit zu Grunde zu legen
(BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013 - 10 C 23.12wg Rn. 19); der herabgestufte
Wahrscheinlichkeitsmal3stab hat fir die Prifung El@chtlingsanerkennung keine
Bedeutung mehr. Beachtlich ist die Wahrscheinlighkeenn die fur die Annahme
einer Verfolgungsgefahr sprechenden Umstande éideges Gewicht besitzen als die

dagegen sprechenden Tatsachen.

Wenn der Antragsteller frihere Verfolgungshandlumgaeder Bedrohungen mit
Verfolgung als Anhaltspunkt fir die Begrindethaingr Furcht geltend macht, dass
sich die Verfolgung im Falle der Rickkehr in dasirhland wiederholen werde,
kommt ihm die Beweiserleichterung des Art. 4 AbRidhtlinie 2011/95/EU zugute
(OVG NRW, Urt. v. 22. Januar 2014 - 9 A 2564/10.fuAs Rn. 39). Die Tatsache,
dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde agleen sonstigen ernsthaften Schaden
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einsaichen Schaden unmittelbar
bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis daraufssdaie Furcht vor Verfolgung
begrindet ist und dass er tatsachlich Gefahr laufisthaften Schaden zu erleiden, es
sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dageges ed@&neut von solcher Verfolgung
oder von einem solchen Schaden bedroht ist. Diet&&wng obliegt hiernach der
tatrichterlichen Wirdigung im Rahmen freier Bewdisthigung. Damit wird der
Flichtling durch eine Beweiserleichterung priviey durch die er von der
Notwendigkeit entlastet wird, stichhaltige Grindafiot darzutun, dass sich sein
Verfolgungsschicksal bei der Rickkehr wiederholt @&rt. 4 Abs. 4, Art. 9 Abs. 3
Richtlinie 2004/83/EG: vgl. BVerwG, Beschl. v. @li2012 - 10 B 17.12 -, juris
Rn. 5, im Anschluss an EuGH, Urt. v. 2. Marz 20Rs- C-175/08 u.a., Abdulla u.a. -

, Slg. 2010, 1-1493 Rn. 93).
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Eine inlandische Fluchtalternative zum Zeitpunkt deisreise ist nicht mehr zu
prufen; die Regelung des Art. 4 Abs. 4 Richtlin@&2/95/EU, wonach eine vor der
Ausreise erlittene oder unmittelbar drohende Vegrioh einen ernsthaften Hinweis
fur die Prognose einer begriindeten Verfolgungsturdarstellt, gilt hiernach
ungeachtet der Frage einer inlandischen Alternatigunsten des Antragstellers. Sie
kann nur im Wege der Riuckausnahme dann nicht medifeg, wenn stichhaltige
Grunde gegen die Vermutung einer neuerlichen Vgufoy sprechen. Besteht eine
inlandische Fluchtalternative zum Zeitpunkt derigglichen Entscheidung fort, so
kommt die Vermutung von Art. 4 Abs. 4 RichtlinieZ2095EU, dass die Furcht vor
kunftiger Verfolgung begrindet ist, wegen des \agéns der internen
Schutzalternative des Art. 8 Richtlinie 2011/95/Ekhlcht zum Tragen (zur
Vorgangervorschrift Art. 8 Richtlinie 2004/83/EGVBrwG, Urt. v. 19. Januar 2009,
BVerwGE 133, 55 [66 f.]; SachsOVG, Urt. v. 22. M&@12 - A 3 A 428/11 -, juris;
HessVGH, Urt. v. 21. Februar 2008 - 3 UE 191/07,Ajwris Rn. 36 ff.; Huber,
Aufenthaltsrecht, 1. Aufl. 2010, § 60 Rn. 50).

Die Gefahr einer den Anspruch auf Zuerkennung diégshBingsstatus begriindenden
Verfolgung kann sich nicht nur aus gegen den Bfnain selbst gerichteten
Malinahmen (Einzelfallverfolgung), sondern auch @egen Dritte gerichteten
Mallnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eifiebtlingsschutzrelevanten
Merkmals verfolgt werden, das der Betreffende tmiten teilt, und wenn er sich mit
ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungsttiéikeit vergleichbaren Lage
befindet (sog. Gruppenverfolgung). Die Annahme riade Gruppenmitglieder
erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzindgétzlich eine bestimmte
Verfolgungsdichte voraus (SachsOVG, Urt. v. 24.rkeb2011 - A 3 B 551/07 -,

juris).

Es obliegt dem Schutzsuchenden, die Grinde fir \dadassen seiner Heimat
schltussig darzulegen. Er muss unter Angabe genBireelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich walsr unterstellt - ergibt, dass er
bei verstandiger Wirdigung politischer Verfolgungterliegt. Hierzu gehoért, dass er
zu den in seine Sphare fallenden Ereignissen, sosislere zu seinem personlichen
Schicksal eine Schilderung gibt, die geeignetdsh geltend gemachten Anspruch auf
Abschiebungsschutz lickenlos zu tragen (BVerwG,cBlesv. 5. November 1985,
Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 40). Unauflésbaradéfspriiche und erhebliche
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Steigerungen des Vorbringens sind hiermit nichewdrar und kdnnen dazu fiihren,
dass dem Vor-trag im Ganzen nicht geglaubt werdannk(BVerwG, Urt. v.
12. November 1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG 4lr).

Nach diesen Malstaben bestent fur den Klager nighit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit die Gefahr, bei seiner Ruckkehn die Turkei

Verfolgungshandlungen i. S. v. § 3a AsylVIG austisal sein.

Bei der Verfolgungsprognose ist der Senat nicht @e Feststellung des
Verwaltungsgerichts im ersten Asylurteil, dass H&iger unverfolgt ausgereist sei,
gebunden (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. September 201® -C 11/09 -, juris Rn. 19). Ob
sie zutrifft mit der Folge, dass ihm die Beweisehérung des Art. 4 Abs. 4 RL
2004/83/EG nicht zugute kommt, kann aber dahiniesteiben. Denn dem Klager
droht bei Ruckkehr in die Turkei aufgrund seineilpstitischen Aktivitaten selbst
dann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine tgdhe Verfolgung, wenn er sich

auf die Beweiserleichterung nicht berufen kann.

Soweit er sich darauf beruft, aus einem yezidisaepragten Dorf zu stammen und
darauf hinweist, seine Eltern praktizierten denidiszhen Glauben, besteht keine Ge-
fahr, wegen religioser Diskriminierung (8 3b AbsNt 4 a AsylVfG) Verfolgungs-
handlungen nach § 3a AsylVfG ausgesetzt zu welenal sich der Klager selbst als
atheistisch und religionslos versteht, diesen Glawdso nicht selbst praktiziert. Auch
die Tatsache, dass seine Eltern den yezidischenb&tapraktizieren und dass sein
Heimatdorf yezidisch gepragt ist, rechtfertigt nictie Annahme, der Klager werde
deswegen im Falle seiner Ruckkehr Verfolgungshamgn ausgesetzt sein. Nach der
Rechtsprechung des Senats bestehen keine Anhdtsptiir die Annahme einer
Gruppenverfolgung von turkischen Staatsbirgerndyszien Glaubens in der Tirkei
(SachsOVG, Urt. v. 24. Februar 2011 - A 3 B 551/0juris m. w. N.; OVG SA,
Urt. v. 14. Marz 2012 - 3 L 152/09 -, juris; OVG MR Urt. v. 24. Marz 2010

- 18 A 2575/07.A -, juris). Es besteht kein Anladggse Senatsrechtsprechung zu
andern, da auch nach aktueller Erkenntnislage nioht einer Gruppenverfolgung
auszugehen ist. Dem aktuellen Bericht des Auswveétid\mtes zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Ttr&e 15. Juli 2014 (Lagebericht)
zufolge sind dem Auswartigen Amt aus der jungsteergengenheit keine Falle
bekannt, in denen der Staat den Betroffenen kefatmtz gewahrt hat. Lediglich in
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Einzelfallen komme es bei Yeziden zu Schwierigkeitamit den politisch gut
vernetzten Clans in der Region, wenn sie versuchtender Vergangenheit
zurtckgelassenes oder erstmals katastermafigteddsmd als Eigentum registrieren

zu lassen.

Soweit der Klager im Falle seiner Ruckkehr den Wmst im tirkischen Militar
verweigern will, hat er ebenfalls keinen Ansprucih Bliichtlingsschutz. Weder kann
sich der Klager darauf berufen, dass er deswegesetzjehe, administrative,
polizeiliche oder justizielle Malinahmen zu beflechhat, die als solche - weil an
seine Volkszugehorigkeit als Kurde anknlUpfend -kmiisinierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werden (8 3a Abs&r. 2 AsylVfG), noch
darauf, dass er deswegen unverhaltnismafiige odkrrdinierende Strafverfolgung
oder Bestrafung (8 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylVfG) zu ersa hat. Da der Klager seiner
Wehrpflicht von Sommer 2000 bis Januar 2002 aldwebel bei der Marine in M......
bereits nachgekommen ist, fehlt es bereits jewals einer beachtlichen
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er solchen diskriemenden Verfolgungshandlungen
ausgesetzt werden konnte. Die Gefahr, dass dereKli&édolge einer kriegerischen
Auseinandersetzung im Zuge einer Mobilmachung degschen Militars eingezogen
werden konnte, ist derzeit rein spekulativ und datieht beachtlich. Im Ubrigen
werden Kurden in der turkischen Armee generell ingdinlechter behandelt als nicht-
kurdische Soldaten. Turkische Staatsangehorige idalver Volkszugehdrigkeit
werden wahrend des Wehrdienstes zwar auch in Heetunftsregion eingesetzt. Es
bestehen allerdings keine Anhaltspunkte daftr, #assische Wehrpflichtige gerade
wegen ihrer Volkszugehorigkeit - und damit in disknierender Weise - dort
eingesetzt werden (HessVGH, Beschl. v. 14. Deze2b@t - 6 UE 3681/98.A -,
juris; OVG NRW, Urt. v. 27. Juni 2002 - 8 A 4782/89, juris Rn. 179 ff. m. w. N.).
Dass der Klager im Falle einer Mobilmachung den Mlieimst aus (pazifistischen)
Gewissensgrinden verweigern will, hat er zudemtrgtédubhaft gemacht. Denn er
hat auf ausdriickliche Nachfrage des Senats erkié@me er deutscher Staatsbirger,
ware er bereit, in der Bundeswehr Wehrdienst ztdai In der Turkei wirde er den
Wehrdienst fortan nur verweigern, weil er nicht gegLeute aus dem eigenen

(kurdischen) Volk kdmpfen wolle.
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Ebenso rechtfertigt die exilpolitische Téatigkeitsd&lagers nicht die Annahme, er
werde im Falle seiner Ruckkehr mit beachtlicher Y§aheinlichkeit
Verfolgungshandlungen i. S. v. § 3a AsylVfG ausgessein.

Der Senat hat unter Auswertung der seinerzeitigeerthtnismittellage und der
obergerichtlichen Rechtsprechung in einem Grundsit (Urt. v. 22. Marz 2012
- A 3 A 428/11-, juris Rn. 26 f. m. w. N.) ausgefijldass eine verfolgungsrelevante
Ruckkehrgefahrdung bei Personen bestehen kann, deeen Besonderheiten
vorliegen, etwa weil sie in das Fahndungsregisiegetragen sind, gegen sie
Ermittlungs- oder Strafverfahren anhangig sind aiersich in besonders exponierter
Weise exilpolitisch betéatigt haben und deshalb ias dvisier der turkischen
Sicherheitsbehdrden geraten, weil sie als potdezi#iterstitzer etwa der PKK oder
anderer als terroristischer Organisationen angeseleeden. Bei der Einreise in die
Tarkei hat sich jedermann, gleich welcher Volkshigyagkeit, einer
Personenkontrolle zu unterziehen. Abgelehnte Aswydiober missen dabei an der
Grenze, insbesondere auf den Flughafen in Istanbdl Ankara, mit Polizeihaft
rechnen, wahrend der Gberpruft wird, ob sie siditipch gegen den tirkischen Staat
betatigt haben oder ob sie zumindest Informatiditssr politische Organisationen im
Ausland geben koénnen. Hierbei haben sie aber, soimeiihrer Person keine
Besonderheiten vorliegen, nicht mit asylrelevan#arfolgung zu rechnen. Dass
exilpolitische Aktivitaten ein beachtlich wahrsani@hes Verfolgungsrisiko im
Allgemeinen u. a. nur dann begrinden, wenn sichBetreffende politisch exponiert
hat und die Aktivitdten nach turkischen Strafresinafbar sein kdnnen, hat der Senat
mit Urteil vom 12. September 2013 (- A 3 A 845/1]uris Rn. 31 ff.) und zuletzt mit
Urteil vom 16. Oktober 2014 (- A 3 A 253/13 -, giriunter Einbeziehung der jeweils
aktuellen Erkenntnismittel und Rechtsprechung ligst®ie aktuelle Erkenntnislage
gibt keinen Anlass, diese Einschatzung zu korrégieSie entspricht im Ubrigen auch
der einheitlichen Rechtsprechung anderer OberdericfYGH BW, Urt. v.
27. August 2013 - A 12 S 561/13 -, juris Rn. 78;®NMRW, Urt. v. 2. Juli 2013 - 8 A
2632/06 -, juris; OVG M-V, Urt. v. 21. August 2012 Asylmagazin 2012, 386;
BayVGH, Urt. v. 27. April 2012, Asylmagazin 2012948 OVG Schl.-H., Urt. v.
1. Dezember 2011 - 4 LB 8 /11 -, juris; OVG Saatladrt. v. 25. August 2011 - 3 A
24/10 und 3 A 35/10 - juris; NdsOVG, Urt. v. 11.dust 2010, AuAS 2010, 236).
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Eine verfolgungsrelevante Rickkehrgefahrdung bedbeim Klager danach nicht.
Nach ihm wird in der Turkei nicht gefahndet. Esdsikeine Ermittlungs- oder
Strafverfahren gegen ihn anhangig und er hat sislorin dem Verwaltungsgericht
zuzustimmen ist - auch nicht in besonders exparieNeise exilpolitisch betétigt.
Daher kann nicht angenommen werden, dass er in\isier der turkischen

Sicherheitsbehdrden geraten ist.

Die Tatsache, dass die Jahreshauptversammiung wdsséhen Kulturzentrums, das
aus Sicht der turkischen Sicherheitskréafte ein RI€K zuzuordnender Verein sein
soll, am 17. April 2005 wegen einer Razzia abgdeaoverden musste und er sowie
alle anwesenden Mitglieder von der Polizei mitgen@n worden sind, begrtndet fur
den Klager keine beachtliche Gefahr, im Falle geindRickkehr
Verfolgungshandlungen ausgesetzt zu werden. Zwadéa Klager durch Vorlage
entsprechender Ausschnitte aus der tirkischenéneshgewiesen, dass dort Uber die
Durchsuchungsmal3nahme und die Mitnahme von Perghmeh die Polizei berichtet
wurde. Gleichwohl kann nicht davon ausgegangen everdlass den turkischen
Sicherheitskraften die Beteiligung des Klagers odessen Mitnahme durch die
Polizei namentlich bekannt geworden ist. Denn degidhte in tlrkischen Medien
erfolgten ohne Namensnennung. Auf eine entspreeheNdchfrage hat das
Landeskriminalamt Sachsen dem Senat mit Schreibem 8. November 2014
mitgeteilt, dass Uber die gegen den Klager einggéx Ermittlungsverfahren weder
vom Landeskriminalamt Sachsen noch durch das Lanaefir Verfassungsschutz
Informationen an turkische Behorden weitergeleitetden seien. Mit Schreiben vom
18. November 2014 hat die Staatsanwaltschaft Dredden Senat mitgeteilt, es gebe
eine generelle Anordnung des zustandigen Abteileitgss der Staatsanwaltschatft,
keine entsprechende Informationen an turkische Biembzu tGbermitteln. Auch ist
nicht zu besorgen, dass die Beteiligung des Kladenrsttrkischen Sicherheitskraften
durch die im Zuge der Ermittlungen gegen den Klagemgeleiteten
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs- und Strafdemén 205 Js 34290/08 sowie 205
Js 21393/06 wegen VerstolRes gegen das Vereinsdedainnt geworden ist. Denn
das Verfahren 205 Js 34290/08irde durch Verfligung der Staatsanwaltschaft
Dresden vom 11. August 2008 eingestellt und dasa¥iezn 205 Js 34290/08, das zur
Anklage vor der Staatsschutzkammer des Landgeribhesden fuhrte, wurde dort
gemal} § 153a Abs. 2 StPO eingestellt (LG DresdescHd. v. 2. Juni 2009 - 14 KLs
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205 Js 21393/06 -), bevor offentlich verhandeltdeuxor diesem Hintergrund kann
hier offen bleiben, ob die dem Klager vorgeworféhgerstitzungshandlung, namlich
einem Raumverantwortlichen der PKK einen Mobilfumghluss zu Verfligung
gestellt zu haben soll, fur sich genommen AnlagsBasorgnis gibt, er konnte ins
Visier der turkischen Sicherheitskrafte geratem,setwa weil er sich damit nach
tirkischen Recht strafbar gemacht hat. Aufgrund dem Senat eingeholten
Auskunfte gibt es jedenfalls keine greifbaren Atdainkte daflr, dass den tirkischen

Sicherheitskraften diese Unterstitzungshandlungrimgkgeworden sein konnte.

Dass der Klager am 27. November 2005 als Beisitzden Vorstand des Kurdischen
Kulturzentrums gewahlt wurde, rechtfertigt keinedare Betrachtungsweise. Im
Unterschied etwa zu Raum- oder Gebietsverantwbetficder PKK handelt es sich
hierbei nicht um ein besonders exponiertes Amt @iiee bedeutende Funktion, fur
die sich turkische Sicherheitskréfte interessid@mten, zumal der Klager auch nicht
zum Vorsitzenden, sondern nur zum Beisitzer gewafltden ist. Dies gilt umso
mehr, als sich in Dresden - verglichen mit Grof3st&dn anderen Bundeslandern -
bislang nur eine verhaltnismaRig kleine kurdisclean@inde angesiedelt hat, und die
Bedeutung des Kurdischen Kulturzentrums fur didkexdische Bewegung in der
Bundesrepublik Deutschland daher eher als geringuschatzen sein durfte. Im
Ubrigen ist auch hier nicht davon auszugehen, dagge Wahl in den Vorstand den
turkischen Sicherheitskraften bekannt gewordendistdlas Eintragungsersuchen zum
Vorstandswechsel vom Amtsgericht Dresden (Beschil2ar September 2006 - VR
4381 -) abgelehnt und somit sein Name nicht in\da®insregister eingetragen und
seine Funktion mithin nicht 6ffentlich worden ist.

Auch macht es den Klager nicht zu einem in exposieWeise politisch tatigen
Exilkurden, dass er in seiner Eigenschaft als \amdsmitglied oder - nach
Einstellung der Vereinsaktivitdten im Jahr 2008s-ldol3es Vereinsmitglied bis in die
jungste Zeit fur in Dresden lebende Kurden Bustahrtzu exilkurdischen
Demonstrationen organisiert hat, er bei Demonsimati als Ordner aufgetreten ist
oder er zum Skandieren von turkeikritischen Paralefyerufen hat. Entsprechendes
gilt, soweit er sich schlief3lich darauf berufen, lzatf einem Treffen von Exilkurden in
Halle im Jahr 2011, bei der es um die Organisatien kurdischen Vereine in der
Bundesrepublik Deutschland gegangen sein soll, Rede gehalten zu haben. Dass er

dort die Neugrindung eines Kurdischen KulturzensumDresden angekindigt hat,



44

45

46

47

20

nachdem entsprechende Raume gefunden worden déréte, nach den vorstehenden
Ausfuhrungen kein besonderes Interesse der tudis&8icherheitsbehtérden geweckt
haben.

Bei der Bewertung der exilpolitischen Tatigkeit ddégers ist auch in den Blick zu
nehmen, dass sich der Klager vor seiner Ausrerd# politisch betatigt hatte und er
den tirkischen Behorden auch nicht einschlagig edafign, sondern vielmehr
unauffallig war. Vor diesem Hintergrund ist zu vemen, dass die turkischen
Sicherheitsbehdrden das exilpolitische Engagemkeeat als seinen Versuch deuten
werden, in der Bundesrepublik Deutschland ein RBliegbht zu erhalten, als dass sie in

ihm einen geféhrlichen PKK-Mann sehen werden.

4. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf inteomaien subsididren Schutz nach
84 Abs.1 AsylVfG. Ein Auslander ist subsididr 8tdberechtigter, wenn er
stichhaltige Grunde fir die Annahme vorgebracht, hdéass ihm in seinem
Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Alsstafter Schaden gilt die
Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe 4. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylVfG),
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Bdbagdoder Bestrafung (8 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG) oder eine ernsthafiéividuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolgélkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen beweséim Konflikts (8 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 AsylVfG). Da der Senat nach den vorstehenflesfiihrungen davon ausgeht,
dass sich die tirkischen Sicherheitsbehorden fim #éiger nicht besonders
interessieren, liegen die Voraussetzungen fir diwdhrung subsididren Schutzes in
Form der allein in Betracht kommenden Alternatides 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und
Nr. 2 AsylVfG nicht vor.

5. Er hat schlieBlich auch keinen Anspruch auf dtelting eines nationalen
Abschiebungsverbotes nach 8§ 60 Abs. 5 oder AbstZ SAufenthG.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nedbgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention vom 4. Novemb&012um Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibassd die Abschiebung
unzulassig ist. Der Verweis auf Abschiebungsverfditesich aus der Anwendung der

EMRK ergeben, umfasst auch das Verbot der Abschighin einen Zielstaat, in
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welchem dem Auslander unmenschliche oder ernieatigge Behandlung oder
Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK droht (vgl. BM&S, Urt. v. 31. Januar 2013 -
10 C 15.12 -, juris Rn.36). Nach 860 Abs.7 datAufenthG soll von der
Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Stamgsehen werden, wenn dort
fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete GefiahLeib, Leben oder Freiheit
besteht. Gemal} § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG sinci®eh nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG, denen die Bevoélkerung oder die Bevolkgagnuppe, der der Auslander
angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungaoh 8§ 60a Abs.1 Satz 1
AufenthG zu beriicksichtigen. Fehlt - wie hier -eepolitische Leitentscheidung nach
§60a Abs.1 Satzl AufenthG, kann der Klager Aledningsschutz in
verfassungskonformer Anwendung des 860 Abs.7 BatAufenthG nur
ausnahmsweise beanspruchen, wenn er bei einer &irckkufgrund dieser
Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer exien Gefahrenlage ausgesetzt
ware. Nur dann gebieten es die Grundrechte auslAhs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitehtsdung nach 8 60a Abs. 1 Satz 1.
V. m. 860 Abs.7 Satz 2 AufenthG Abschiebungsscmach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu gewdahren (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.Ja010, BVerwGE 137, 226
[232], und v. 29. September 2011, Buchholz 402.23 &sylVfG Nr. 41, S. 86 f.).
Wie sich aus den vorstehenden Ausfuihrungen ergiibht dem Klager wegen dessen
exilpolitischer  Aktivitdten im Falle seiner Ruckkeh mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit weder unmenschliche oder erigedde Behandlung oder
Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK, noch besteineehohe Wahrscheinlichkeit
daflr, dass er einer extremen Gefahrenlage augges@te. Soweit sich der Klager
des Weiteren darauf beruft, dass sich sein Heimlatdanmittelbarer Nachbarschaft
zu Kobane befinde und dass er durch familiaren Bgezwungen ware, sich seinen
Verwandten im Kampf gegen den Islamischen Staatsoidiel3en, rechtfertigt dies
keine andere Betrachtung, da der Druck nicht vaatsthen Stellen ausgeht. Im
Ubrigen kann der Klager, um nicht in den Kampf gegien Islamischen Staat
verwickelt zu werden, voribergehend auch in an@Garigiete der Turkischen Republik

ausweichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@&erichtskosten werden nach
§ 83b AsylVfG nicht erhoben.



49

22

Die Revision wird nicht zugelassen, da kein degit32 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwWGO

aufgefuhrten Revisionsgriunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelsGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tty der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



