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Ausfertigung
4 A531/12 &>

2 K 655/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Zweitwohnungssteuer
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaapfgrund der mindlichen
Verhandlung vom 25. Mérz 2014

am 25. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
18. Mai 2010 - 2 K 655/08 - wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen ihre HeranziehungZeitwohnungssteuer fir die

Monate Januar bis August 2008.

Die Klagerin studierte in dieser Zeit an der TU &fen und bewohnte zusammen mit
zwei Mitbewohnern eine Wohnung in Dresden, A.......die sie als Nebenwohnung
anmeldete. Der auf die Klagerin entfallende Mietzetrug monatlich 136,00 €. Des

Weiteren nutzte sie weiterhin ihr friheres Kindemzier in der elterlichen Wohnung

Mit Bescheid vom 8. Januar 2008, geadndert mit ,Aldieleescheid

Zweitwohnungssteuer® vom 16. September 2008, selietBeklagte aufgrund ihrer
Zweitwohnungssteuersatzung gegeniber der Klagéridie Monate Januar bis
August 2008 eine Zweitwohnungssteuer in Hohe vagesamt 104,00 € fest. Die
dagegen eingelegten Widerspriche wies die BeklagteWiderspruchsbescheiden
vom 28. Marz 2008 und 6. Oktober 2008 zurtick. Dee Weranlagung zugrunde
liegende Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten 24. Februar 2005 in der

Fassung vom 6. Dezember 2007 (ZwStS) enthéltfolgende Regelungen:



§ 1 Steuergegenstand

Das Innehaben einer Zweitwohnung im Gebiet der kahduptstadt Dresden
unterliegt der Zweitwohnungssteuer.

8§ 2 Begriff der Zweitwohnung

(1) Zweitwohnung im Sinne dieser Satzung ist jedehWing, die ein Einwohner/eine
Einwohnerin als Nebenwohnung gemald § 12 Abs. 3Sdebsischen Meldegesetzes
(...) fur den eigenen personlichen Lebensbedarf dderpersonlichen Lebensbedarf
der Familienmitglieder in der Landeshauptstadt Beesnnehat. (...)

(2) Wohnung im Sinne dieser Satzung ist jede Gdsaimvon Raumen, die zum
Wohnen und Schlafen benutzt wird und den Anfordgemnaus § 48 der Sachsischen
Bauordnung (...) genuagt.

Am 18. April 2008 erhob die Klagerin Klage gegem d@escheid vom 8. Januar 2008
und den Widerspruchsbescheid vom 28. Marz 2008jdrsie die spater ergangenen
Bescheide einbezog. Zur Begrindung fuhrte sie insafftichen aus, die Erhebung
einer Zweitwohnungssteuer sei unzuléssig, weilkei@e Hauptwohnung habe. Flr
die Hauptwohnung muissten - ebenso wie fir die Ns&bbknung - die

Voraussetzungen des § 48 SachsBauO erfullt seime EWohnung im

melderechtlichen Sinn reiche nicht aus. Uber diehimg ihrer Eltern kénne sie

zudem weder tatsachlich noch rechtlich verftigen.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten. Dpe der Klagerin in Dresden
genutzten Raumlichkeiten seien eine Zweitwohnungchna8 2 ihrer

Zweitwohnungssteuersatzung. Der Zweitwohnungsspéiidt unterlagen auch
Inhaber von Zweitwohnungen, die ihre Uberwiegentugge Hauptwohnung mangels
Verfiigungsbefugnis nicht innehatten. Zudem mache re ih
Zweitwohnungssteuersatzung in der seit dem 1. Ja2@@8 gultigen Fassung eine
Steuerpflicht nicht (mehr) davon abhangig, welchesdhaffenheit die Wohnung

aufweise, unter der der Betroffene mit seiner Haophung gemeldet sei.

Mit Urteil vom 18. Mai 2010 hat das Verwaltungsgéti Dresden die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichisgediihrt, dass die Klagerin
eine Zweitwohnung im Gebiet der Beklagten innehabeerheblich sei, ob die
Klagerin auch in W..... Inhaberin einer Wohnungm8c Abs. 2 ZwStS i. V. m. § 48
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SachsBO sei. § 2 Abs. 2 der ZwStS beziehe sicinallef § 2 Abs. 1 der ZwStS. Es
entspreche dem erkennbaren Willen des Satzungsgedierdem Veranlagungsjahr
2008 nicht mehr - wie bisher - auf die Verhaltnidse Hauptwohnung abzustellen. Er
habe die bisherigen Worte in 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Bw$teben seiner fihrer
Hauptwohnung“ gestrichen. Auch hoéherrangiges Reontiere nicht, dass der
Steuerschuldner Inhaber der Hauptwohnung sein miadedie Leistungsfahigkeit
des Steuerschuldners komme es ebenfalls nicht an.

Mit Beschluss vom 25. Juli 2012 hat der Senat dieuing der Klagerin gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts wegen ernstlichere@ an der Richtigkeit der
Entscheidung zugelassen. Nach wie vor sei niche okeiteres davon auszugehen,
dass sich die allgemeine Definition der Wohnun@gi@ Abs. 2 ZwStS nur auf die
Zweitwohnung und nicht auf alle in der Satzung émté&n Wohnungen beziehen
solle. Der Betroffene kdnne auch der neuen Satnictg ohne weiteres enthehmen,
ob mit einer Abgabenerhebung zu rechnen sei, ween Hhuptwohnung den
baurechtlichen Wohnungsbegriff nicht erfllle.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagéedtveitwohnungssteuersatzung
mit Anderungssatzung vom 22. November 2012 (Dresdhmtsblatt vom 6.
Dezember 2012) geéndert. Ruckwirkend zum 1. Ja2Q@8 erhielt 8 2 Abs. 2 ZwStS
folgende Fassung:

»(2) Wohnung im Sinne dieser Satzung ist jeder urntssene Raum, der zum
Wohnen oder Schlafen benutzt wird."

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Klagerin\idesentlichen vor:

Die rickwirkende Abanderung der Zweitwohnungssteatgung sei nicht zulassig.
Hier handele es sich um einen Fall der unzulassemghen Ruckwirkung, da die
Anderungssatzung einen vor diesem Zeitpunkt abd¢mssgmen Tatbestand der
Vergangenheit nachtraglich regele. Die Klagerin igfé@ Vertrauensschutz. Die
Rechtslage sei auch nicht unklar und verworren geweStreitig sei die Auslegung
von § 2 Abs. 2 ZwStS.
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Das Innehaben einer Erst- oder Hauptwohnung alentieshe Voraussetzung fur die
Erhebung einer Zweitwohnungssteuer habe die Beklagiht beseitigt. § 2 Abs. 2
ZwStS beschreibe nach wie vor die Wohnung ,,im Sidieser Satzung® und nicht nur
im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 ZwStS. Die Regelung bezisioh inhaltlich und

systematisch auf die Gesamtheit aller in der Zwatmungssteuersatzung begrifflich
aufgefiihrten Wohnungen und ebenso auf die Erstwahnder Kl&agerin, deren

Vorhandensein Grundvoraussetzung fir die Erhebeng@weitwohnungssteuer sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 18. Mai 2010
- 2 K 655/08 - zu andern und den Bescheid der Bgdiavom 8. Januar 2008
in Gestalt des Bescheids vom 16. September 2008 uimak
Widerspruchsbescheide vom 28. Marz 2008 und 6. l§2ktd008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die rickwirkende Anderung der Satzung sei zulas®igy. jetzige Wohnungsbegriff
des 8 2 Abs. 2 ZwStS entspreche der Formulieruiegldas Bundesverfassungsgericht
als verfassungsgemaR festgestellt habe. Die Andssatzung habe mit Wirkung fir
die Vergangenheit die bestehende Rechtsunsichelbelitoben. So gehe das
Sachsische Oberverwaltungsgericht in seinem Zutgsheschluss davon aus, dass
auch die Hauptwohnung an den Kriterien des 8 480 zu messen sei, wahrend
der Satzungsgeber und das Verwaltungsgericht Dmesiike Auffassung vertreten
wirden, 8 2 Abs. 2 ZwStS beziehe sich allein auR 8Abs. 1 ZwStS. Ein
schutzwitrdiges Vertrauen der Betroffenen bestunclg,ndenn die Beklagte weiche
nicht von der bisherigen Besteuerung ab. Sie stédienehr klar, dass die Falle, in
denen die Hauptwohnung nur aus einem ,Kinderzimnbesstehe, nach wie vor und
auch in der Vergangenheit von der Satzung erfadstiem. Damit wiirde kein neuer
Steuertatbestand geschaffen, sondern der Satzulegdern Satzungsgeberin nochmals

klargestellt.

Sie halte daran fest, dass die Steuerpflicht zueiZvohnungssteuer von keinerlei

Anforderungen an die Unterkunft abhéngig sei, inelee Person melderechtlich mit
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Hauptwohnung gemeldet sei. Eine derartige Ausledasge die Satzung nicht zu.
Steuerpflichtig sei der Inhaber der Wohnung, desseluerechtliche Verhaltnisse die
Beurteilung der Wohnung als Zweitwohnung bewirktéme Auslegung der Satzung,
wie sie der erkennende Senat in seinem Zulassusgsdbes fur mdglich halte,
erscheine fernliegend und liege abseits aller Leddahrung. Der gedanklich zu
assoziierende Begriff der ,Erstwohnung” misse reindnelderechtlichen Begriff der
~-Hauptwohnung“ gleichgesetzt werden und anschlid3gedanklich die Definition

des Begriffes ,Wohnung im Sinne dieser Satzung“ rllmen Begriff der

~Erstwohnung” auf den melderechtlichen Begriff dg¢tauptwohnung” Ubertragen

werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird verwiesen auf dieer@htsakten und die
Verwaltungsvorgange der Beklagten (2 Heftungeng sfmtlich Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Vemmgi$gericht hat die Klage gegen
den Zweitwohnungssteuerbescheid der Beklagten vodarduar 2008 in Gestalt des
Bescheids vom 16. September 2008 und die Widerspbgéscheide der Beklagten
vom 16. September 2008 und 6. Oktober 2008 zu Ramigwiesen. Die Bescheide
sind rechtmafig und verletzen die Klagerin nichtihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Die Zweitwohnungssteuer ist auf Grund der Zweitwalgssteuersatzung der
Beklagten vom 24. Februar 2005 in der Fassung vorDezember 2007 (ZwStS
2005/2007) festgesetzt worden. Rechtsgrundlagefittedanuar bis August 2008
festgesetzten Zweitwohnungssteuer sind nach di&esteung 8 1, 8 2 Abs. 1 und Abs.
2,83 Abs. 1,84 Abs. 1, 85, 8§ 7 Abs. 1 und Ahdlie ihrerseits auf § 2 Abs. 1, § 7
Abs. 2 SachskKAG, 8§ 4 SachsGemO beruhen. Danaclbtedie Beklagte fur das
Innehaben einer Zweitwohnung im Gebiet der Landgsiséadt Dresden eine
Zweitwohnungssteuer, wobei die Steuer 10 v. H.Niettokaltmiete betragt. Hier ist

die Beklagte fur den betreffenden Zeitraum von reiettokaltmiete von insgesamt
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1.088,00 € (136,00 € monatliche Nettokaltmiete »a@gegangen und hat die Steuer
ausgehend von einem Betrag von 108,80 € (10 % v@88100 €) auf 104,00 € fur
acht Monate festgesetzt. Dies entspricht den Vagaler Satzung und ist rechnerisch

nicht zu beanstanden.

Die Klagerin unterliegt der Zweitwohnungssteuer,ilwge in dem betreffenden
Zeitraum eine Zweitwohnung inne gehabt hat (8§ 1 @\&)05/2007).

Die Zweitwohnungssteuer ist als Aufwandsteuer imn8ivon Art. 105 Abs. 2a GG
eine Steuer auf die wirtschaftliche Leistungsfabigkdie in der Verwendung des
Einkommens fir den personlichen Lebensbedarf zuradAick kommt (BVerfG,
Beschluss vom 6. Dezember 1983 - 2 BvR 1275/79 erBSE 65, 325). Das
Innehaben einer weiteren Wohnung fir den persémichLebensbedarf
(Zweitwohnung) neben der Erstwohnung ist ein besmrdAufwand, der gewdhnlich
die Verwendung von finanziellen Mitteln erfordericuin der Regel wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zum Ausdruck bringt. Es handeth dabei um einen Sachverhalt,
der sich einerseits von der Inanspruchnahme eingtwwBhnung unterscheidet, die
keinen besonderen, Uber die Befriedigung des akgen Lebensbedarfs
hinausgehenden Aufwand gemafl Art. 105 Abs. 2a GGtalh, andererseits aber
keineswegs eine besonders aufwandige oder luxurBis&ommensverwendung
voraussetzt. Soll zulassigerweise die in dem AutWéir eine Zweitwohnung zum
Ausdruck gebrachte wirtschaftliche Leistungsfahiggetroffen werden, so kommt es
schon aus Grunden der Praktikabilitat nicht daeayfdass diese Leistungsfahigkeit in
jedem einzelnen Fall konkret festgestellt wird. galdaggebendes Merkmal ist
vielmehr der Konsum in Form eines &ul3erlich erkenev Zustandes, fur den
finanzielle Mittel verwendet werden. Der Aufwand iinne von Konsum ist
typischerweise Ausdruck und Indikator der wirtstlhafen Leistungsfahigkeit, ohne
dass es darauf ankame, von wem und mit welcherelMlittieser finanziert wird und
welchen Zwecken er des Naheren dient. Ob der Audwan Einzelfall die
Leistungsfahigkeit Uberschreitet, ist fur die Stpfleeht unerheblich (BVerfG,
Beschlisse vom 6. Dezember 1983, a. a. O., und YbnOktober 2005 - 1 BvR
1232/00, 2627/03 - BVerfGE 114, 316; BVerwG, Urt,18. Mai 2009 - 9 C 7/08 -,
NVwZ 2009, 1437, juris Rn. 15, m. w. N.).
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgekommt es hinsichtlich der
Erstwohnung bundesrechtlich nur darauf an, dass imitdas Grundbedirfnis

~Wohnen“ als Teil des personlichen Lebensbedarfgedbckt wird. Das ist

regelmaRig der Fall, wenn die Erstwohnung als Haaphung angemeldet ist. Wird
somit das Grundbedurfnis ,Wohnen* bereits in der lauptwohnung angemeldeten
Erstwohnung gedeckt, stellt das Innehaben einertevezsi Wohnung einen

zusatzlichen Aufwand dar, der typischerweise einesohdere wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit indiziert. Daher ist es fur dwflllung des Aufwandsbegriffs

bundesrechtlich unerheblich, ob das GrundbedurfiMéohnen* in einer als

Hauptwohnung angemeldeten Erstwohnung dadurch lterfisird, dass der

Steuerpflichtige Gber den entsprechenden Wohnraurachtlich abgesicherter Weise
verfigen darf oder diesen etwa nur als Besitzdiengrt, ob es sich um eine
abgeschlossene Wohnung, nur ein Zimmer - wie eamaliges Kinderzimmer im

elterlichen Haus - oder nur um eine ,Mitwohnmdgkeh“ handelt oder ob

Wohnraum in der elterlichen Wohnung lediglich aésl der Unterhaltsleistungen der
Eltern genutzt wird. Entscheidend ist, dass das sefdithe Grundbediirfnis
~Wohnen* bereits in der Erstwohnung abgedeckt Wisd. v. 17. September 2008 - 9
C 14/07 -, NVwZ 2009, 532, juris Rn. 13).

Ein allgemeingiltiger Wohnungsbegriff im Sinne d&sveitwohnungssteuerrechts*
existiert nicht. Die Obergerichte nehmen dazu watgedlich Stellung. So fihrt das
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern aass kein ,Wohnungsbegriff
des Zweitwohnungssteuerrechts® existiere, der lfge Glltigkeit beanspruchen
kbénne (Urt. v. 20. Juni 2007, a. a. O., juris RB).6Andererseits gehen die
Entscheidungen des Schleswig-Holsteinischen Obsalemgsgerichts (Beschl. v.
25. Januar 2006 - 2 KN 1/05 -, NordOR 2006, 216jsjiRn. 14) und des
Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-\éést (Beschluss vom 21. Mai
2010 - 14 A 794/07 -, juris Rn. 12) von einem Womgsbegriff des

Zweitwohnungssteuerrechts aus.

Zweitwohnungssteuerrecht ist im Wesentlichen OctsreAls Ortsrecht ist es offen
fur vielgestaltige Regelungen in den Kommunen. igddich ist allerdings, dass
hinreichend bestimmt zum Ausdruck kommt, welcherhwogsbegriff nach dem
Willen des Ortsgesetzgebers maf3geblich sein sgll VG M-V, Urt. v. 20. Juni



23

24

2007 - 1 L 257/06 -, juris Rn. 64). Ein diesbezciglbestehender Klarungsbedarf lasst
entgegen der Auffassung der Klagerin jedoch nichdn vvornherein die
Schlussfolgerung zu, damit sei unter Verstol3 gég2mbs. 1 Satz 2 SachsKAG der
die Abgabe begrindende Tatbestand in wesentlichasidht nicht hinreichend
bestimmt umschrieben worden. Der rechtsstaatlichestiBmtheitsgrundsatz
verpflichtet nicht dazu, auch solche Tatbestandsmale, deren Inhalt sich mit Hilfe
der Ublichen Auslegungsmethoden ermitteln lasseitseim Gesetz naher zu erlautern
oder im Wege einer Legaldefinition zu konkretisreréBVerfG, Beschl. v. 9.
November 1988 - 1 BVR 243/86 -, BVerfGE 79, 108isjirn. 62).

Nach § 2 Abs. 1 ZwStS 2005/2007 ist eine Zweitwatgnim Sinne dieser Satzung
jede Wohnung, die ein Einwohner/eine Einwohners¢ébenwohnung gemald § 12
Abs. 3 SachsMeldeG fir den eigenen personlichenensiedarf oder den
personlichen Lebensbedarf der Familienmitgliedaeat. Steuerpflichtig ist nach § 3
Abs. 1 Satz 1 ZwStS 2005/2007 die Inhaberin der MWal, deren melderechtliche
Verhéltnisse die Beurteilung der Wohnung als Zweltnung bewirken. Als Inhaberin
einer Zweitwohnung gilt u. a. die Person, der dierfifgungsbefugnis tber die
Wohnung als Mieterin zusteht (Satz 2). Diese Vasatmingen sind hier erfillt. Bei
der Wohnung der Klagerin handelt es sich um einehlog fur den eigenen
personlichen Lebensbedarf, Uber die die Klagerins dllitmieterin die

Verfligungsbefugnis hatte. Die Wohnung erfillt digtétien des § 2 Abs. 2 ZwStS
2005/2007. Nach dieser Vorschrift ist Wohnung immr& dieser Satzung jede
Gesamtheit von Raumen, die zum Wohnen und Schlaéutzt wird und den

Anforderungen aus 8 48 der Sachsischen Bauordnuegigls Diesem

Wohnungsbegriff entspricht die Wohnung der Klagamibresden.

Die Wohnung der Klagerin entspricht auch dem Wolgsbegriff der wahrend des
Berufungsverfahrens beschlossenen Satzung zur Angler der
Zweitwohnungssteuersatzung der Beklagten vom 22ehber 2012 (ZwStS 2012).
Nach der Neufassung des § 2 Abs. 2 ZwStG ist WalinomSinne dieser Satzung
jeder umschlossene Raum, der zum Wohnen oder 8ohleénutzt wird. Die
Anderungssatzung vom 22. November 2012 bestimtadndass die Neufassung des
8 2 Abs. 2 ZwStS riuckwirkend 1. Januar 2008 in Kidt. Dieser Zeitpunkt liegt vor
ihrer Offentlichen Bekanntmachung im Dresdner Aratdbvom 6. Dezember 2012,
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mit der die Satzung rechtlich existent geworden@4i hier eine echte Ruckwirkung
vorliegt und die geanderte Fassung im vorliegerfeehanwendbar ist, kann jedoch
dahinstehen, weil die Wohnung der Klagerin nachdém®i Fassungen eine

Zweitwohnung darstellt.

Die Frage der Rickwirkung ist auch nicht im Hinklauf die Erstwohnung zu klaren.
Die Klagerin halt die Zulassigkeit der riickwirkemd&nderung von § 2 Abs. 2 ZwStS
auch deshalb fur klarungsbedurftig, weil das Vodersein einer Erstwohnung die
Grundvoraussetzung fur die Erhebung der Zweitwobssteuer sei und sich die
Einordnung einer Wohnung als Erstwohnung rickwickerach anderen Kriterien
richte. Nach § 2 Abs. 2 ZwStS 2005/2007 muss eimghMing im Sinne dieser
Satzung den Anforderungen des 8§ 48 SachsBO genbigeh.8 2 Abs. 2 ZwStS 2012
genugt dagegen jeder umschlossene Raum, der zunméiWadder Schlafen benutzt
wird. Das frihere Kinderzimmer der Klagerin in ddterlichen Wohnung in W.....
wurde nur nach der neueren Vorschrift den Anfordgem an eine Wohnung genigen.
Entgegen der Auffassung der Klagerin verlangt diez&hg jedoch keine bestimmte
Beschaffenheit der Erstwohnung.

Im Beschluss vom 25. Juli 2012, mit dem die Bergfangelassen worden ist, hat der
erkennende Senat die Auslegung fur moglich eractiésts der Betroffene der Satzung
aufgrund ihres Gesamtgefiiges nicht ohne weitergselemen kdnne, ob mit einer
Abgabenerhebung zu rechnen sei, wenn die Hauptwghrden baurechtlichen
Wohnungsbegriff nicht erfiille. In Bezug auf die Zim®hnung enthalte die Satzung
einen melderechtlichen Wohnungsbegriff, wahrenddsieWohnung - und nicht die
Zweitwohnung - allgemein unter Bezugnahme auf déchSische Bauordnung

definiere.

Die Satzung hat die Steuerpflicht einer Zweitwolgnanm Gegenstand. Sie trifft nur
Regelungen fir das Vorhandensein einer Zweitwohrsawge zur Durchfiihrung und
Durchsetzung einer bestehenden Zweitwohnungsstiiabtp Eine Regelung zur
Erstwohnung trifft sie nicht, weshalb auch keinefibiBon der Erstwohnung
erforderlich ist. So weist die Beklagte zutreffesh@rauf hin, dass die Satzung keine
Anforderungen an die Unterkunft, in der eine Persorelderechtlich mit

Hauptwohnung gemeldet ist, festlegt. Die Satzungriffie ausschliel3lich die
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Anforderungen an die Zweitwohnung und die Umstandkr Erhebung der
Zweitwohnungssteuer. Die Beschaffenheit der Erstwioly spielt keine Rolle. Die
Definition der Wohnung in 8 2 Abs. 2 ZwStS bezistth nach jeder Fassung auf die
Zweitwohnung. 8 2 ist Uberschrieben mit ,Begriff rd@weitwohnung“. Die
Formulierung ,Wohnung im Sinne dieser Satzung“ ektisich zudem auf die

Zweitwohnungssteuersatzung.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Emwithder Hauptwohnung in § 2
Abs. 4 Buchst. ¢) und in 8§ 11 Abs. 1 der SatzungrtDwird nur auf den
melderechtlichen Begriff Bezug genommen, aber kegigene Regelung zur

Hauptwohnung (Erstwohnung) getroffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aliwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 204,00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 45. AbSatz 1, § 63 Abs. 2, § 52
Abs. 3 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 3.1 desrefivertkatalogs 2013 fiir
dieVerwaltungsgerichtsbarkeit

(http://www.bverwg.de/medien/pdf/streitwertkatalodf). Sie orientiert sich an der
erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung, gegen Eievande nicht erhoben worden

sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



