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Baugenehmigung (N) fir die Uberdachung eines vatéaen Fahrsilos u. a.
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgagsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 2. September 2015

am 3. September 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
10. Marz 2010 - 4 K 840/06 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des BerufungsverfahreemschlieRlich der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine dem Beigeladerteiite Baugenehmigung.

Der Beigeladene ist Landwirt. Seine Wirtschaftéstgtenzt an das Wohngrundstiick
des Klagers. Fur die Uberdachung eines vorhandéramsilos zur zeitweiligen
Unterbringung von Mutterkiihen erteilte das damaligendratsamt Muldentalkreis
dem Beigeladenen am 24. September 2001 eine Baugeneng, die in ihrer Anlage
1 mit Nebenbestimmungen (Auflagen) versehen wur@enehmigt wurde die
Erweiterung der vorhandenen Haltung von Mutterkivem 30 auf 100 Tiere, davon
70 im vorhandenen Stall und 30 im geplanten Teailldleerdachung. Auf den Antrag
des Beigeladenen erfolgte am 15. April 2002 eindekang der Baugenehmigung, die
insbesondere die Dachform betraf. Der Beigelademantoagte ferner eine
Teilnutzungsanderung fir den tUberdachten StallRfinderhaltung zur Haltung von
Schweinen, fur die das damalige Landratsamt Mualkrdgis am 18. Dezember 2003
ebenfalls eine Baugenehmigung erteilte. Auch diesthielt in ihrer Anlage 1
Nebenbestimmungen, insbesondere unter Ziffer 2 eiBegrenzung der
Tierplatzzahlen auf 500 Mastschweine neben denavalénen 100 Rindern, und unter



Ziffer 5 die Auflage, dass die Querliftung des IStéber die Stalltore ,zu vermeiden®
sei. Gegen beide Baugenehmigungen, die dem Kl&get Ibekannt gegeben worden
waren, erhob dieser am 18. Juni 2004 Widersprugh,dem er insbesondere den

Eintritt erheblicher Geruchsbeléstigungen geltersdime.

Mit Widerspruchsbescheid des damaligen Regierudggpums Leipzig vom 12. Juni
2006 wurde der Widerspruch gegen die Baugenehmigang24. September 2001 in
der Fassung der Anderungsgenehmigung vom 15. 002 als unzulassig, der
Widerspruch gegen die Baugenehmigung vom 18. Deeer2®03 als unbegriindet
zuriickgewiesen. Der Widerspruch gegen die Baugeigeimyp zur Uberdachung sei
unzulassig, weil der Klager, dessen Grundstiick @ dbs Beigeladenen angrenze,
diesen erst ca. zwei Jahre, jedenfalls aber meheial Jahr nach Fertigstellung des
Rohbaus eingelegt habe. Der Widerspruch gegen diggéhehmigung vom 18.
Dezember 2003 sei zwar zulassig, aber unbegruAdérund des Abstandes und der
Lage des Stalles zur Wohnbebauung, der Haltungdart,Abluftfihrung und der
geringfugigen Nutzung der angrenzenden Weide sdign die benachbarten
Wohnbebauungen keine erheblichen Geruchsbeldaseguag befirchten und das

Vorhaben des Beigeladenen bauplanungsrechtlich niicksichtslos.

Die vom Klager am 13. Juli 2006 erhobene Klagedaat VVerwaltungsgericht Leipzig
mit Urteil vom 10. Mérz 2010 - 4 K 840/06 - abgesaa. Es konne offen bleiben, ob
der Widerspruch des Klagers gegen die im Jahr 20@llte Baugenehmigung in der
Fassung der Anderungsgenehmigung vom 15. April 2002il4ssig sei, da die Klage
jedenfalls unbegrindet sei. Der bereits hergesteBtall fur die Haltung von
Mutterkihen und Mastschweinen sei nach der Art daulichen Nutzung im
Aul3enbereich bauplanungsrechtlich zuldassig, weil @t der Wirtschaftsstelle des
landwirtschaftlichen Betriebs des BeigeladenenBas Stallgebaude liege aulRerhalb
des Ortsteils F............ in dessen Randgebietias befinde. Der Ortsteil sei durch
landwirtschaftliche Nutzung gepragt und als falktes Dorfgebiet zu qualifizieren.
Das Vorhaben des Beigeladenen wahre die Grenzen ndebbarschaftlichen
Rucksichtnahmegebots. Die vom Stall verursachtemigsionen seien nach den
Umstanden des Einzelfalls fir den Klager zumutlizie konkret zu erwartenden
Immissionen riefen noch keine schadlichen Umweli@kungen hervor und stellten
sich auch nicht als schwer und unertraglich dae Beststellungen der Kammer



beruhten auf den nach eigener Prifung nachvollzg&=urteilungen der beteiligten
Fachbehdrden. Die vom Klager in der mundlichen ¥ediung beantragte Einholung

eines Sachverstandigengutachtens sei daher abeolgewesen.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 27. Juli 2012 - 1 A
688/10 - die Berufung zugelassen.

Der Klager tragt vor, die Baugenehmigung sei aufgreines Verstof3es gegen das
baurechtliche Rucksichtnahmegebot rechtswidrig. Bedtlagte habe zur Beurteilung
der Frage, ob die von der Anlage hervorgerufeneru¢bsimmissionen mit dem
baurechtlichen Rucksichthnahmegebot zu vereinbaegnasif eine grob fehlerhafte
Ausbreitungsrechnung abgestellt. Der in der VDIHRinie 3471 geregelte
Mindestabstand werde unterschritten, so dass zwthgene Ausbreitungsrechnung
anzufertigen gewesen sei. Die vorgenommene Ausbigstechnung sei fehlerhatft,
weil dieser nicht lediglich fur den Anlagenstandatiarakteristische Wetterdaten
zugrunde lagen. Die in der Ausbreitungsrechnungveedeten Wetterdaten der
Station S......... seien fur den Anlagenort nidmrakteristisch. Dies ergebe sich aus
den vom Klager mittels einer Funk-Wetterstationgemommenen Messungen. Die
Ausbreitungsrechnung habe auch keinerlei Geruchslastung bericksichtigt. In ca.
160 m Entfernung vom Wohnhaus des Klagers werd€aarantdnestall mit Rindern
betrieben und in ca. 120 m Entfernung vom WohnlumssKlagers ein Schweinestall
des Landwirts T....... In den Ausbreitungsrechnanggien lediglich die beiden Stélle
als Emissionsquellen berlcksichtigt. Daneben wiiddnch auch geruchsrelevante
Nebenanlagen betrieben, wie zwei Siloanlagen, eiarcltfahrsilo und ein
Festmistlager. Der Geruchsimmissionsfaktor firMastschweinehaltung sei deutlich
zu gering bemessen. Der Ansatz einer Volumenquidde = O sei vorliegend
sachgerecht, da die Stalltore in einem erheblid®traum wahrend des Jahres offen
stinden sowie die Gebaude teilweise nicht mit eatsfenden Toren versehen seien
und daher uber die Stalltore und die OffenbereinhRichtung des Wohngrundsticks
des Klagers Geruchsimmissionen hervorgerufen wirdeie im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens  vorgelegte  Ausbreitungsiuaafpin enthalte lediglich
Ergebnisdarstellungen, so dass eine Uberprifunéitgabeparameter nicht moglich
sei. Der Klager hat im Verfahren umfangreiche, vdmm selbst erstellte

Geruchsprotokolle vorgelegt.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom ¥@rz 2010 - 4 K 840/06 -
zu andern und die Baugenehmigung des damaligenratsadnts Muldental-
kreis vom 18. Dezember 2003 in Gestalt des Widadmbescheids des
damaligen Regierungsprasidiums Leipzig vom 12. 2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das unter konservativen Annahmen erstellte gerattgl Gutachten vom 23. Januar
2014 bestéatige den Standpunkt des Beklagten unmigisged weise die deutliche
Einhaltung des zulédssigen Immissionswerts fur Dabigte (15%) nach.

Der Beigeladene beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Das baurechtliche Ricksichtnahmegebot sei nichtete¢r Es liege auch keine
unzumutbare Geruchsbelastung vor. Die Feststeliudge Verwaltungsgerichts seien
zumindest im Ergebnis zutreffend. Das Gutachten @3nJanuar 2014 komme zu
dem klaren Ergebnis, dass die Werte der Geruchgsiomsrichtlinie sowohl fir

Wohn- und Mischgebiete als auch fur Dorfgebietg@elralten wirden.

Der Senat hat mit Beschluss vom 11. Juli 2013 - 338/12 - die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens angeordnet zu der Rradghen Geruchsimmissionen
der Klager auf seinem Wohngrundstiick ausgesetzivestin der Beigeladene seine
Stallanlage mit 100 Mutterkiihen und 500 Mastscheribetreibt und entweder eine
Querliuftung des Stalles Uber die Stalltore verrmedeird oder die Stalltore
entsprechend den Angaben des Klagers offen st€heses Gutachten ist unter dem
23. Januar 2014 erstellt und vom Sachverstandigar dem 26. September 2014 (1.
Erganzung), dem 27. Februar 2015 (2. Erganzung)d dem 3. Juli 2015 (3.
Erganzung) ergéanzt worden. Der Sachverstandige deatt Gutachten in der

Berufungsverhandlung (Ortstermin) ausfuhrlich edéu
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akten (6 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang (Gudgen) Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Die dem Beigeladenen erteilte - im Berufungsvedahr allein noch

streitgegenstandliche - Baugenehmigung des damaligadratsamts Muldentalkreis
vom 18. Dezember 2003 in der Gestalt des Widersghescheids des damaligen
Regierungsprasidiums Leipzig vom 12. Juni 2006reésthtmafiig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 SawlGO). Sie ist insbesondere
nicht unter Verletzung des Gebots der Ricksichtrealengangen. Die vorhandenen
Geruchsimmissionen des Vorhabens des Beigelademsh dem Klager noch

zuzumuten. Das Verwaltungsgericht hat die Klageedam Ergebnis zu Recht

abgewiesen.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhalokss Beigeladenen beurteilt sich
nach 8 35 BauGB, da ein Bebauungsplan nicht bestetit sich die betroffenen
Stallungen nicht mehr innerhalb eines im Zusammeghaebauten Ortsteils (8 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB) befinden. Das Vorhaben degdBmienen ist gemal 8§ 35 Abs.
1 Nr. 1 BauGB im AuRRenbereich privilegiert, weil esnem landwirtschaftlichen
Betrieb dient und nur einen untergeordneten TeilRigriebsflache einnimmt. Es ist
bauplanungsrechtlich zulassig, da ihm o6ffentlicredaBge nicht entgegenstehen und
die ausreichende Erschliel3ung gesichert ist. Demhab®n steht insbesondere nicht
das Gebot der Rucksichthnahme entgegen, das nachRdehtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 28. Oktober 1993C 5.93 -, juris Rn. 15), der
sich der Senat anschlief3t, einen beachtlichen tlifftean Belang darstellt, auch wenn
es nicht ausdrtcklich in § 35 Abs. 3 Satz 1 Bau®Baant ist. Der Klager kann als
Nachbar die Aufhebung der angefochtenen Baugeneimgigicht beanspruchen, weil
sein Wohngrundstiick durch das Vorhaben des Beigetad keinen (Geruchs-

)Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt wirdjmzemutbar sind.



17

18

Das Gebot der Ricksichtnahme gibt dem Nachbarn ndeh standigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt Senatdbesct®. Dezember 2014 - 1 B
263/14 -, juris Rn. 6) nicht das Recht, von jegdictBeeintrachtigung durch ein
Bauvorhaben von seinem Grundstiick aus verschoblie#en. Eine Rechtsverletzung
kann erst bejaht werden, wenn von dem Vorhabenwirneamutbare Beeintrachtigung
- wie beispielsweise Ubermaflige Immissionen - dus@eb dies der Fall ist, ist im
Wege einer Gesamtschau, die den konkreten Einzeffatlen Blick nimmt, zu
ermitteln. Das Gebot der Ricksichtnahme soll dale@gien angemessenen
Interessenausgleich gewéhren. Die vorzunehmende&igimg hat sich deshalb daran
Zu orientieren, was dem Rucksichtnahmebegunstigteand dem
Rucksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage Dieige zuzumuten ist. Dabei ist
die Vorpragung durch das Vorhabengrundstick, abeh aie von den Gebauden in
der naheren Umgebung ausgehende Pragung zu betiaksn. Die Kriterien, nach
denen diese Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werdannk lassen sich nicht
allgemein beschreiben. Der Schutz des Gebots deksiintnahme setzt bereits vor
der Schwelle ein, die durch einen ,schweren undrttagdichen® Eingriff in das
Eigentum markiert wird. Was als ,rucksichtslos“ligérweise nicht zumutbar ist, ist
nicht gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumukle#r durch den die
verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbindung enteignendem Eingriff
bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkethwelle kann sich im
Einzelfall nur aus der geforderten Abwagung ergeligei dieser Abwagung sind
sowohl die Schutzwirdigkeit des Nachbarn als awrekpondierend hierzu die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen zu berlcksiehti®deides muss in einer dem
Gebietscharakter, der Vorpragung der Grundstickehddie vorhandene bauliche
Nutzung und der konkreten Schutzwirdigkeit entdpgaden Weise in Einklang

gebracht werden.

Das Wohngrundstiick des Klagers befindet sich utigtrien dorflicher Umgebung.
Soweit er vorgetragen hat, dass sich diese durehfalitgesetzte Aufgabe von
landwirtschaftlichen Nutzungen vom Dorfgebiet hionz Wohngebiet entwickelt
habe, kann der Senat offen lassen, ob diese Edtwighkm Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung bereits als abgeschlossen angesehedenvdtann. Denn fur die
Beurteilung der Eigenart der ndheren Umgebungdaéeklagerische Grundstick nach

der Art der baulichen Nutzung préagt, ist vorliegend den Zeitpunkt der Erteilung



19

der angefochtenen Baugenehmigung, und damit auf H&n Dezember 2003
abzustellen. Anderungen der Sach- und Rechtslaige,ndch der Erteilung der
Baugenehmigung an den Beigeladenen eingetretenusiddsich zu dessen Lasten
auswirken, haben nach der stadndigen Rechtspreates\undesverwaltungsgerichts,
die sich der Senat zu Eigen macht, bei der Beurtgilder RechtmaRigkeit der
Baugenehmigung aufRer Betracht zu bleiben. Beruukgimgsfahig waren allein
nachtragliche Anderungen zu Gunsten des Beigelagelaees mit der nach MalRgabe
des einschlagigen Rechts gewéahrleisteten Baufteiieit vereinbar ware, eine zum

Zeitpunkt des Erlasses rechtswidriBaugenehmigungufzuheben, die sogleich nach

der Aufhebung wieder erteilt werden musste (vgleBNVG, Urt. v. 20. August 2008 -
4 C 10.07 -, juris Rn. 21 m. w. N.; st. Rspr.). Diem Klager beschriebene
Entwicklung der naheren Umgebung seines Grundstiaks Dorf- zum Wohngebiet
wirkt sich aber zu Lasten des Beigeladenen aud,imgiesondere hinsichtlich der im
vorliegenden Verfahren geltend gemachten Geruchssiomen, die auf die
Tierhaltung im landwirtschaftlichen Betrieb des dgdadenen zurtickzufihren sind,
die Schwelle der Zumutbarkeit in einem Wohngebietinger anzusetzen ist als in
einem Dorfgebiet, in dem gemal} 8 5 Abs. 1 Satzu\B® auf die Belange der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe einschlief3lichrer Entwicklungsmoglichkeiten

vorrangig Ricksicht zu nehmen ist.

Der Senat geht davon aus, dass jedenfalls zum uféitpder Erteilung der
Baugenehmigung an den Beigeladenen im Dezember @@0¥here Umgebung des
klagerischen Grundstiicks noch in einer Weise dlanodwirtschaftliche Nutzungen
gepragt war, die zu einer Einordnung als faktisdbedgebiet (§ 5 BauNVO) gefuhrt
hatte. In F........... - einem Dorf, dessen Einwakahl sich in der Zeit von 1990 bis
2010 von 569 auf 447 verringert hat - waren neben deute noch vorhandenen
landwirtschaftlichen Nutzungen eines Quarantansstdiir 70 Rinder der
........................................ GmbH (n&atgend: .. GmbH) und der Pferdehaltung A.....
sowie des Betriebs des Beigeladenen, der aufgrued streitgegenstandlichen
Baugenehmigung erweitert werden konnte, beim Lebételiberwachungs- und
Veterinaramt des Beklagten ausweislich einer imfaleen vorgelegten Ubersicht
insgesamt 32 landwirtschaftliche Betriebe mit Tating gemeldet. Auch wenn es
sich dabei Uberwiegend um die Haltung von Huhneraimer GroRenordnung von 3
bis 20 gehandelt hat, verdeutlicht dies doch daflicdlien Charakter. An Betrieben,
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die Rinder, Schweine oder Pferde hielten, waren Dezember 2003 unstreitig
vorhanden die Schweinehaltung des Landwirts T.der nach Angaben des Klagers
ca. 20 bis 40 Schweine sowie drei Ponys und Hulgsdralten hat, sowie die
Pferdehaltung des Betriebs A...... Aus der vom 8gidn vorgelegten Ubersicht ergibt
sich ferner, dass der Ziegenhof F........... 20dgegeben wurde, dessen Tierbestand 2
Pferde, 3 Ziegen, 7 Rinder und 5 Huhner betruge Himderhaltung war auch von den
Betrieben Y. A..... (5 Rinder [2013]), M. W... (5riker [ohne Zeitangabe]), A. K.....
(2 Rinder [ohne Zeitangabe]) und P. G..... (,z. K&ine"), eine Schweinehaltung von
den Betrieben Y. A..... (1 Schwein [2013]), B. R..(seit 2010 keine Schweine), A.
K..... (seit 2012 keine Schweine), D. B....... (@®eine [ohne Zeitangabe]), D. S.....
(5 Schweine [ohne Zeitangabe]) und eine Pferdehglwon den Betrieben S. S...... (1
Pferd [2013]), E. U..... (2 Pferde [2008]), H. H...(2 Pferde [2013]) registriert sowie
der Betrieb E. S....... mit 12 Stick Gehegewild1®0 Soweit der Klager darauf
hingewiesen hat, dass eine Vielzahl der im Dorf haodenen Hofanlagen
(Dreiseitenhtfe) nur noch zum Wohnen genutzt weetgjbt sich daraus schon
deshalb nichts anderes, weil es fir die Einordnalsy Dorfgebiet nicht auf das
Verhaltnis zwischen der Anzahl von landwirtschafien Wirtschaftsstellen zu den
anderen zulassigen Nutzungsarten ankommt, sondmaufd ob Wirtschaftsstellen
landwirtschatftlicher Betriebe (noch) vorhanden surdl das Gebiet pragen. Das ist

vorliegend der Fall.

Bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle fiin ddéager ist demnach zu
beriicksichtigen, dass sich sein Grundstick in eifg&ebiet befindet, in dem die
Unterbringung der Wirtschaftsstellen land- und fiendschatftlicher Betriebe nicht nur
eine gegenuber dem Wohnen grundsatzlich gleichbegée Hauptnutzung darstellt,
sondern die anderen zulassigen Nutzungsarten aufBdélange der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe einschliel3lich ihreEntwicklungsmaéglichkeiten

vorrangig Rucksicht zu nehmen haben (8 5 Abs. 1 3&auNVO), und das Wohnen
infolge der ihm zumutbaren ,dorftypischen” Immigsém hinsichtlich des Schutzes im
Ergebnis deutlich eingeschrankt ist (Fickert/FiesdBauNVO, 12. Aufl.,, 8 5 Rn. 1.1).
Dariber hinaus befindet sich das Grundstick desgef$&da am Rande des
bauplanungsrechtlichen Innenbereichs und grenzalesnAulRenbereich, in dem der
Betrieb des Klagers ein privilegiertes VorhabeB.iv. 8 35 Abs. 1 BauGB darstellt.

Auch aus diesem Grund kann der Klager fiir die von ausgeiibte Wohnnutzung
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nicht denselben Schutz beanspruchen, als wenrGgsamdsttick in einem Wohngebiet

gelegen ware.

Im Hinblick auf die konkret zu beurteilende Zumuttet der Geruchsimmissionen,
die auf dem Grundstick des Klagers vorhanden simdlf der Senat die
Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmmusts fur Umwelt und
Landwirtschaft zur Feststellung und Beurteilung voBeruchsimmissionen
(Geruchsimmissions-Richtlinie - GIRL) vom 24. Ok#ol2008 (zuletzt enthalten in
der Verwaltungsvorschrift vom 14. Dezember 2011c[SABIl. Sonderdruck S. S
1811]) fur ein geeignetes Hilfsmittel. An der zuorkerigen Fassung dieser
Verwaltungsvorschrift (Geruchsimmissions-Richtlin@m 16. Marz 1993 [SachsABI.
S. 514] geaulRerten Auffassung, wonach diese furFdige der Zumutbarkeit von
Geruchsbeeintrachtigungen nicht heranzuziehen Ssatsbeschl. v. 15. Juli 1998,
SachsVBI. 1998, 292, 293 f.), halt der Senat nigst. Die Geruchsimmissions-
Richtlinie enthalt technische Normen, die auf dekeBntnissen und Erfahrungen von
Sachverstandigen beruhen. Die Eignung dieser Riahtlfiir eine tatrichterliche
Bewertung der Erheblichkeit von Geruchsbelastunggnin der Rechtsprechung
anerkannt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 7. Mai 2007 B 4%.07 -, juris Rn. 4; OVG NRW,
Urt. v. 1. Juni 2015 - 8 A 1760/13 -, juris Rn.m2w. N.).

Nach Nr. 3.1 GIRL ist in der Regel von einer eriegi#n Belastigung auszugehen,
wenn die Gesamtbelastung die in Tabelle 1 angegebémmissionswerte W
Uberschreitet. Der dort fur Dorfgebiete angegeiWee betragt 0,15 und kann fur den
vorliegenden Fall herangezogen werden, da er inbisdung mit der
belastigungsrelevanten KenngrofReol@\r. 4.6 GIRL) fur Geruchsimmissionen gilt,

die durch Tierhaltungsanlagen verursacht werden.

Das im Berufungsverfahren erstellte Gutachten dash&rstandigen D.... vom
23. Januar 2014, das die vorhandene Belastung auf @rundlage einer
Ausbreitungsrechnung bestimmt hat, kommt zu deneliis (S. 43 1./60), dass nach
allen drei verwendeten Rechenvarianten die bel#sgjgrelevante Kenngrol3e 0,9
bzw. 0,10 betragt und damit weit unter dem Wert O¢tb liegt. Nach den in der 1.
Erganzung des Gutachtens vom 26. September 20bhghiiihrten Berechnungen,
welche die zwischenzeitlich unstreitig aufgegeb&whweinehaltung T......, eine
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hohere Zahl von Rindern im Quarantanestall dermbB sowie die Pferdehaltung
A.... als Vorbelastung beriicksichtigen und eineémwsestlich des klagerischen
Grundstiicks gelegenen Gehdlzriegel als undurclgessbzw. halbdurchlassiges
Stromungshindernis einstellen, betragt die beléstigrelevante Kenngrol3e 0,13 bzw.
0,14 (S. 13/36). Diese Werte ergeben auch die Bategen der 2. Erganzung des
Gutachtens vom 27. Februar 2015 (S. 15/28). IrBdBrganzung des Gutachtens vom
3. Juli 2015 errechnet der Sachverstandige eiristiglingsrelevante Kenngrél3e von
0,15 (S. 11 ./18), wobei er hinsichtlich der Rirftdtung von 3 Monaten Stallhaltung
und 9 Monaten Weidehaltung ausschlie3lich auf denittelbar am Vorhabenstandort
vorhandenen Weideflachen (1,5 ha) ausgeht, obwelnh dBeigeladenen fir die
Weidehaltung insgesamt 70 ha Weideflache zur Veriggtehen. Dies bedeutet, dass
der Immissionswert IW fur Dorfgebiete von 0,15 niclberschritten und nur dann
erreicht wird, wenn die fir den Klager jeweils gigsten Annahmen zu Grunde
gelegt werden. Letzteres gilt etwa hinsichtlich der Jahr 2012 aufgegebene
Schweinehaltung T......, die als Vorbelastung Blesiahitigung gefunden hat, weil
eine Wiederaufnahme der Schweinehaltung nicht agbimssen werden kann,
obwohl Anhaltspunkte hierfiir weder vorgetragen newichtlich sind. Der Gutachter
hat vielmehr bei dem von ihm mit den Beteiligtemahgefihrten Ortstermin von dem
hinzugezogenen Landwirt T...... die Erklarung edrgl dass die Schweinehaltung
aufgegeben sei. Auch bei der Berlcksichtigung deidéhaltung der Rinder des
Beigeladenen ist vor dem Hintergrund, dass diesé&ht mur die im Gutachten
bertcksichtigten 1,5 ha Weideflachen unmittelbar amliagenstandort, sondern
insgesamt 70 ha Weideflache zur Verfigung steht,einer die Geruchsimmissionen
eher Uber- als unterschatzenden Annahme auszugahdass auch das Erreichen des
Immissionswerts IW von 0,15 in den Berechnungen3ddtrganzung des Gutachtens

fur den Klager noch keine unzumutbare Belastundperg

Anhaltspunkte daflr, dass der Sachverstandige Dei. der Erstellung seines
Gutachtens von fehlerhaften Winddaten ausgegargietiegen nicht vor. Dies gilt
insbesondere fur die vom Klager im Verfahren vaegedn Aufzeichnungen zur
Windrichtung, die zum einen auf den Daten einer Won selbst montierten Funk-
Wetter-Station und zum anderen auf Beobachtungenadke dem Dach desselben
Gebéaudes befindlichen Wetterfahne durch den Klégdrseine Ehefrau beruhen.
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Der Sachverstandige hat ein amtliches Gutachten Rmsschen Wetterdienstes
(DWD) - Abteilung Klima- und Umweltberatung - eirfgdt, das eine qualifizierte

Prifung (QPR) der Ubertragbarkeit eines Ausbrestagsenzeitreine (AKTerm)

bzw. einer Ausbreitungsklassenstatistik (AKS) n@ghLuft 2002 auf einen Standort
inF.......... zum Gegenstand hat. Das GutachésnDIVD vom 19. November 2013
kommt zu dem Ergebnis, dass bei der Auswahl eieprasentativen Zeitreihe
AKTerm bzw. eine Ausbreitungsklassenstatistik AKS $inne der TA Luft 2002 fur

den Standort F........... aus meteorologischer tSide Jahreszeitreihe aus
Windrichtung, Windgeschwindigkeit und Ausbreitunigsise der Station O......
geeignet sei. Die mittlere Windgeschwindigkeit atarn@lort stimme gut mit dem in

O...... gemessenen Wert Uberein, aber die Schwadhaufigkeit sei mit 11 bis 13%
etwas hoher als an der Windmessstation O....... Saehverstandige D.... hat sich in
seinem Gutachten (S. 28 ff./60) ausfuihrlich mit gen ihm verwendeten Winddaten
auseinander gesetzt, die in den SchlussfolgerudgenGutachtens des DWD (S.
14/18) als optional erwahnte Ubertragung auf eifafpunkt durchgefiihrt und sich

im Ergebnis auf Grund der immissionsrelevanten Scimwindlagen - die nach der
Ubertragung zu einer Schwachwindhaufigkeit von 13gfihrt hatte - fur die

Verwendung der Originalwetterdaten des Jahres 20(66Station O...... mit einer
Schwachwindhaufigkeit von 13% entschieden (Gutaclse32/60). Dem Gutachten
liegt auch insoweit ein die Geruchsimmissionen etieer- als unterschatzender

Ansatz zu Grunde.

Zu den vom Klager vorgelegten Winddaten hat deh&astandige D.... in seinem
Gutachten (S. 28 f./60) darauf hingewiesen, dashk Rainkt 3.1 der VDI-Richtlinie
3786/2 in 10 m Hohe Uber hindernisfreiem Gelandeagsen werden misse, um bei
der Bestimmung des Bodenwindes vergleichbare Warterhalten, Messgerate 6 m
bis 10 m Uber der durchschnittlichen Gebaudehofgeatellt werden missten und die
Aufstellung auf einem Dach in der Dachmitte erfolgelle, damit Vorzugsrichtungen
vermieden wirden. Die vom Klager verwendete Weatéon verflige ,ganz
offensichtlich® nicht Gber die bendtigte Hohe um tedaten aufzunehmen, die flr
ein groReres Gebiet reprasentativ seien (Gutacht@8/60). Dies gilt sinngemaf auch
fur die vom Klager und seiner Ehefrau beobachte&tt&fahne, wobei hinzukommt,
dass diese Beobachtungen auch deshalb nicht zienbasen Daten fuhren kénnen,

weil weder die Haufigkeit noch die Genauigkeit Belobachtungen der Windrichtung
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mit der Datenerhebung der amtlichen Wetterstatices Deutschen Wetterdienstes
vergleichbar sind. Der vom Klager in der mundlich&erhandlung gestellte
Beweisantrag Nr. 1 war abzulehnen, weil die untew@&s gestellten Tatsachen, dass
die als Anlagen K 12, K 16, K 6a, BK 3, BK 8 und BR Ubersandten Fotos an dem
jeweils angegebenen Datum aufgenommen worden sei@rdie Funktionsfahigkeit
der (auf den Fotos abgebildeten) Wetterfahne redféignkontrolliert worden sei, nicht
beweisbedurftig waren. Der Senat hat an der Rikatigder klagerischen Angaben
insoweit keine Zweifel, und die Vertreter des Begkdésn und des Beigeladenen haben
ausweislich der Niederschrift in der mundlichen hardlung erklart, dass dies
unstreitig sei. Hinsichtlich der ebenfalls untemi¢s gestellten Tatsache, dass die auf
den Anlagen BK 4 und BK 5 eingezeichneten Himmelgtingen den tatséchlichen
Verhéltnissen entsprechen, ist diese nicht entdahgserheblich. Die Eintragungen
der Himmelsrichtungen sind von Hand vor dem Hinteng eines kopierten Fotos
erfolgt. Auf diesem ist ein Ausschnitt des klagehnesn Anwesens abgebildet, der das
Dach und einen Kamin zeigt sowie schemenhaft didtéifahne auf dem Dach
erkennen lasst. Die unter Beweis gestellte Tats&emn zwar maoglicherweise in
Bezug auf die vom Klager vorgelegten Fotos der ®viethne zu einer Aussage der
Windrichtung im jeweiligen Moment der Aufnahme féhr Fir die vorliegend
entscheidungserhebliche Frage, welche Daten dedWiung fur die Ermittlung der
Geruchsimmissionen auf dem klagerischen Grundstilorunde zu legen sind
(,tatsachliche Wetterverhaltnisse), ist dies jedaucht von Relevanz, da es sich
selbst dann, wenn der Klager und seine EhefrauBlebachtungen der Wetterfahne
gewissenhaft aufgezeichnet haben und die eingemeh Himmelsrichtungen den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen solltes, dan oben bereits ausgefiihrten
Grinden nicht um geeignete Daten handeln wirde.eBaver Beweisantrag Nr. 1
dahingehend zu verstehen sein sollte, dass sickerdiauf die Feststellung der
tatsachlichen Windverhaltnisse bezieht, handelfigs um untaugliche Beweismittel,
weil es vollkommen ausgeschlossen erscheint, dafBatteivernehmung des Klagers
oder das Zeugnis seiner Ehefrau einen sachdienli@w®trag zur Feststellung der
geeigneten Winddaten leisten konnten (vgl. BGH,cBesv. 19. Mai 2015 - Xl ZR
168/14 -, juris Rn. 13). Der Klager und seine Ehefkénnten nur ihre eigenen
Wahrnehmungen in Bezug auf die Wetterfahne schjdeinne dass dies - wie oben
ausgefuhrt - zu verwertbaren Daten der Windrichtuiig die Ermittlung der

Geruchsimmissionen auf dem klagerischen Grunddtilolen kénnte.
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Die Beweisantrage Nr. 2 und Nr. 3, mit denen deéigl die Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens  hinsichtlich  der auf nesei Wohngrundsttick
hervorgerufenen Geruchsimmissionen bzw. der da#ufmdenden Windverhéaltnisse
beantragt hat, ist der Senat deshalb nicht gem@8 $wGO i. V. m. § 412 ZPO
nachgegangen, weil er nicht zu erkennen vermag, diasGrundvoraussetzungen fur
die Verwertbarkeit des im Verfahren eingeholten &hbtens nicht gegeben sein
konnten und dieses seinen Zweck nicht erfullen k&itwgl. BVerwG, Beschl. v. 15.
Juli 2015 - 7 B 23.14 -, juris Rn. 13). Das Gutachtles Sachverstandigen D...., das
auf einer Ausbreitungsrechnung beruht, enthaltekeifien erkennbaren Mangel oder
unlésbare Widerspriiche. Dies hat der Klager inrdéndlichen Verhandlung selbst
eingerdumt. Zweifel an der Sachkunde oder Unpatéiéit des Gutachters bestehen
ebenfalls nicht, und es ist weder vorgetragen neddichtlich, dass ein anderer
Sachverstéandiger Uber bessere Forschungsmittélgterbder dass es sich bei der zu
klarenden Frage um eine besonders schwierige undtrittene handelte (vgl.
BVerwG, Urt. v. 6. Februar 1985 - 8 C 15.84 -,guRn. 23; Senatsbeschl. v. 13. Juni
2001 - 1 B 163/01 -, juris Rn. 17, jeweils m. w.).NAnhaltspunkte daflr, dass der
Sachversténdige von unzutreffenden tatsachlicheraiésetzungen ausgegangen ist,
liegen ebenfalls nicht vor. Soweit der Klager deendGutachten zu Grunde gelegten
Wetterdaten als ,problematisch” bewertet hat, teit Senat diese Einschatzung nicht.
Das vom Sachverstandigen D.... eingeholte Gutacttsh DWD kommt zu dem
Ergebnis, dass die Jahreszeitreine aus WindrichtWWmdgeschwindigkeit und
Ausbreitungsklasse der Station O...... fur den @&EnF........... geeignet ist. Die
Zweifel des Klagers beziehen sich demgegentberchlislich auf seine eigenen
Wahrnehmungen. Soweit im Gutachten des DWD ausgefiitd, dass fur exaktere
Angaben Messungen vor Ort fir die Dauer eines 3ahregeeigneter Hohe Uber
Grund und/oder Modellrechnungen erforderlich setest, der Sachverstandige auf
Nachfrage in der miundlichen Verhandlung erlautdass grundsatzlich auch nach
Messung uber ein Jahr weitere Modellrechnungerraefbch seien, weil es sich um
ein charakteristisches Jahr handeln musse. Dert $gtavor diesem Hintergrund
sowie dem Umstand, dass der Sachverstandige D .seinem Gutachten die Daten
des hinsichtlich der Windrichtungsverteilung undttiaren Windgeschwindigkeit
reprasentativen Messjahrs 2006 verwendet und selhst Ubertragbarkeitspriifung
der Daten der Station O...... angestellt hat (GueacS. 29 ff./60), die Einholung eines
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weiteren Sachverstandigengutachtens in Bezug auf\Minddaten (Beweisantrag Nr.

3) nicht fur erforderlich.

Die Einholung eines weiteren Sachverstandigengteash (Beweisantrag Nr. 2)
drangt sich dem Senat auch nicht deshalb auf, fireitlie Erstellung eines solchen
Gutachtens in Nr. 4.1 (Tabelle 2) GIRL als Methoében der vom Sachverstandigen
D.... verwendeten Ausbreitungsrechnung auch eirseegehung moglich ist. Der
Sachverstdndige hat auf Nachfrage des Senats inmidedlichen Verhandlung
ausgefuhrt, dass beide Methoden grundsatzlich hflerechtigt seien, wobei die
Unsicherheiten beider Methoden in jeweils unteesdithen Bereichen lagen. Der
Nachteil bei einer Rasterbegehung liege darin, dassauf der Grundlage von
Stichproben erstellt werde, wobei von vorneheram korrekturfaktor von 30%
einzustellen sei. Ein exakteres Ergebnis werdehddiese Methode nicht geliefert.
Die Einholung eines weiteren Gutachtens halt deaSeor diesem Hintergrund nicht
fur erforderlich, da es sich bei der Rasterbegehunght um ein ,besseres
Forschungsmittel”, sondern lediglich um eine gleieltige Methode handelt. Dies ist

auch vom Klager nicht in Abrede gestellt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 268 Abs. 3 VwGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen sind erstagiidatgg, weil er die Zuriickweisung
der Berufung beantragt und sich damit einem Kos#ar ausgesetzt hat (8 154
Abs. 3 VWGO). Der Senat sieht keine VeranlassumgHinblick auf die Kosten des
im Berufungsverfahren eingeholten Sachverstandigiactens von der Regelung in
8 155 Abs. 4 VwWGO Gebrauch zu machen, wie es daégé¢langeregt hat.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
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ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdé@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 30f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



