Ausfertigung
Az.: 2 A55/12 NGE
11 K 474/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung West
Wilhelm-Raabe-Stral3e 46, 40470 Dusseldorf

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Ruckforderung von Versorgungsbeziigen
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 9. September 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
16. Dezember 2010 - 11 K 474/08 - wird zurlickgeeies

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die RickforderungWersorgungsbeztigen nach § 49
des Gesetzes Uber die Versorgung fur die ehema$géhaten der Bundeswehr und

ihrer Hinterbliebenen (SoldatenversorgungsgesswG).

Der Klager ist am 2. September 19.. geboren undseidadem 3. Juli 1961 Zeitsoldat.
Ab dem 30. Juli 1971 war er Berufssoldat bei dend&aswehr. Mit Wirkung zum 1.
Januar 1995 wurde er als Oberstleutnant in einesiille der Besoldungsgruppe A 15
eingewiesen. Mit Ablauf des 30. September 1997 eardin den Ruhestand versetzt,
ab dem 1. Oktober 1997 wurden ihm auf der Grundtiege Festsetzungsbescheides
vom 13. Oktober 1997 monatliche VersorgungsbeziigeHdhe von insgesamt
6.486,95 DM gewahrt. Mit dem Bescheid wurde derge€lazugleich aufgefordert,
Anderungen seiner personlichen und sonstigen Maikéé unverziiglich anzuzeigen.
Zugleich wurde auf das dem Klager am 31. Juli 1987 Festsetzungsverfahren
Ubersandte ,Merkblatt fir Empfanger von Ruhegetadt Unterhaltsbeitrag nach dem
Beamtenversorgungsgesetz  (BeamtVG)/Soldatenvensgsgesetz ~ sowie  flr
Empfanger von Kindergeld nach dem Bundeskindergsieig (BKGG)" (VWA S. 12
ff.) verwiesen. In diesem Merkblatt wird unter ,H.Ruhens- und
Klrzungsvorschriften* ausgefuhrt, dass die Zahld®s ungekirzten Ruhegehalts
unter dem Vorbehalt der Regelung und Kirzung n&B3 bis 57 BeamtVG/88 53
bis 55 SVG stehe. Das bedeute, dass sich der \garsggempfanger auch bei fur die



Vergangenheit durchzufihrenden Ruhens- oder Kisaorgchriften und dadurch
entstehenden Uberzahlungen nicht erfolgreich auf Wéegfall der Bereicherung
berufen kénne. Unter ,M. Anzeigepflicht* wird dafabingewiesen, dass nach § 62
BeamtVG/§ 60 SVG die Verpflichtung besteht, Andgyam in den persénlichen und
sonstigen Verhaltnissen, die fur die Festsetzunddgeblich sind, anzuzeigen.
Anzuzeigen sei vor allem u. a. jede Beschaftiguthgr @ atigkeit in oder aul3erhalb des

offentlichen Dienstes.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2001 teilte der Kl&dgér dass er auf Grundlage eines
vom 1. Juli 2000 bis zum 30. Juni 2002 befristétdmeitsvertrags mit dem V e. V. fur
diesen als kommissarischer Geschéftsfiihrer tatigose Vergutung richte sich nach
Vergutungsgruppe Il BAT-Ost (davon 50 %), also422®6 DM brutto zuzuglich
30,00 DM Fahrtkostenzuschuss. Unter dem 11. Mail 28@el3 die Beklagte einen
Bescheid, demzufolge die Versorgungsbeziige desekdémufgrund seines Erwerbs-
bzw. Erwerbsersatzeinkommens mit Wirkung vom 1i 2000 nach § 53 SVG
geregelt wirden. Die Versorgungsbezige wurden r@i516 DM festgesetzt. Nach
Angaben des Klagers ist ihm dieser Bescheid niclgegangen. Das sich in der
Behordenakte befindende Doppel des Bescheides lenth&einen

Postausgangsvermerk.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2005 zeigte der Klager @ass die seit dem 1. Juli 2000
ununterbrochen ausgelbte Beschaftigung ab denli 202 auf der Grundlage eines
am 1. August 2002 geschlossenen, bis zur Vollendseiges 65. Lebensjahres
befristeten Arbeitsvertrags als Geschaftsfuhrer\des V. zum 31. Dezember 2005
enden und hierfur eine einmalige Abfindung in H®oea& 8.000,00 € gewahrt werde.
Die Beklagte teilte unter dem 31. August 2006 urBezugnahme u. a. auf den
Bescheid vom 11. Mai 2001 mit, dass es im Fallekdagers fur den Zeitraum vom 1.
Februar 2001 bis zum 31. Dezember 2005 zu einer rzdbking der

Versorgungsbezige in Hohe von insgesamt 23.672g&k@&mmen sei. Diese Summe
solle zuriickgefordert werden. Mit Schreiben vomQKtober 2006 bat der Klager um
Ubersendung des Bescheides vom 11. Mai 2001. Niteflwen vom 25. Oktober 2006
Ubersandte die Beklagte dem Klager ,... wunschgemaleine Kopie ... des

Bescheides § 53 SVG vom 11.5.2001 ...". Die UbergaKdpie des Bescheids ist mit
dem aufgedruckten Vermerk ,Entwurf‘ versehen. Ddader machte daraufhin zu



dem Bescheid vom 11. Mai 2001 geltend, in Bezug dief Mdglichkeit des

Hinzuverdienens ohne Auswirkung auf seine Versaggbezige gutglaubig gewesen
zu sein. Aufgrund seiner personlichen Verhltnisee er nicht in der Lage, den
zurtckgeforderten Betrag aufzubringen. Mit Schneibbem 27. Dezember 2006 stellte
er seine personliche und finanzielle Situation naeimen Angaben "soweit wie
moglich" dar und bat darum, von einer Ruckforderues Uberzahlten Betrags

abzusehen.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2007 forderte die Bekéadte in der Zeit vom 1. Oktober
2002 bis 31. Dezember 2005 zu viel gezahlten Vgtsaysbeziige in Hohe von
23.639,51 € brutto zurtick, mit der MalRgabe, dass dle Rickzahlungsmodalitaten
in einem gesonderten Verfahren entschieden werde. M@rsorgungsbezige des
Klagers - wie mit Bescheid vom 11. Mai 2001 geregelnterlagen seit dem 1. Juli
2000 der Kirzung nach 8 53 SVG. Die Ruhensregelseig jedoch nicht zur

Anwendung gebracht worden. Die Rickforderung devielgezahlten Bezlge richte
sich gemaf3 § 49 Abs. 2 SVG nach den 88 812 ff. B@iBSchreiben vom 2. August

2007 legte der Klager dagegen Widerspruch einebke foereits an einem wirksamen
Bescheid nach § 53 SVG. Die Beziige fur seine AdisitGeschéaftsfuhrer habe er in
gutem Glauben auf die 120 %-Regelung bezogen. Rartilmaus gebiete es die
Billigkeit, von der Ruckforderung abzusehen. Mit d&lispruchsbescheid vom 22.
Februar 2008 wurde der Widerspruch zurtickgewieBam.Versorgungsbezige des
Klagers unterlagen der Ruhensregelung nach 8§ 53. $#€zu sei am 11. Mai 2001

ein dem Klager spatestens im November 2006 wirkda@kannt gegebener

Grundbescheid ergangen. Fur den Zeitraum vom 1ol@kt 2002 bis zum 31.

Dezember 2005 seien die Versorgungsbeziige des rkJade die Beklagte keine

Kenntnis von der Fortdauer seiner Tatigkeit erlamgbe, nicht der Ruhensregelung
entsprechend angepasst worden. Dadurch sei esneu @berzahlung gekommen,
welche nach Mal3gabe der 88 819 ff. BGB zurlckzordsei. Auf Entreicherung

koénne sich der Klager nicht berufen, weil Versomgghezige unter Vorbehalt gezahit
wirden und deshalb der verscharften Haftung na@i& Abs. 4 BGB unterlagen.

Aufgrund des Lebensalters des Klagers werde vorereRickforderung des

Uberzahlten Betrages nicht abgesehen, dieser vabetenoch nicht fallig gestellt. Die

wirtschatftliche Lage des Klagers musse noch gemréftien.



Mit seiner am 2. Mérz 2008 erhobenen Klage beatardgr Klager, den Bescheid der
Beklagten in der Fassung des Widerspruchsbeschaidaheben. Zusatzlich hatte er
am 11. Oktober 2007 Widerspruch gegen den Besctlmrd11l. Mai 2001 eingelegt.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruelssheid vom 19. Februar 2008
als unzulassig, weil verfristet, zuriick. Hierauhav der Klager am 20. Marz 2008
Klage gegen den Widerspruchsbescheid, hilfsweigemeen Bescheid vom 11. Mai
2001 und den Widerspruchsbescheid vom 19. Febi@@8 211 K 473/08), die das

Verwaltungsgericht abwies. Auch hierzu ist ein Bengsverfahren anhangig - 2 A
56/12 -, Uber das der Senat mit Urteil mit heutigeatum entschieden hat.

Das Verwaltungsgericht wies mit Urteil vom 16. Dewer 2010 die Klage ab.

Rechtsgrundlage fir die Rickforderung bildeten 44 i. V. m. 8§ 812 ff. BGB.

Der Klager habe, ohne dies der Beklagten anzuzeig®r die Vollendung seines 61.
Lebensjahres hinaus bis zum 31. Dezember 2005 edshaftsfihrer beim V e. V.

gearbeitet. Fur die Zeit vom 1. Oktober 2002 bismZ8l. Dezember 2005 sei der
Klager nicht mehr in den Genuss der ,120 %-Regé€lutes § 53 Abs. 7 SVG

gekommen und habe daher Uberhdhte Versorgungsbexztigden. Der Betrag sei
vom Klager der Hohe nach nicht angegriffen worden,sei auch sonst von der
Kammer nicht zu beanstanden gewesen. Mit der Restsgp des vom Klager

zuruckgeforderten Betrages im Bescheid vom 24. 2007 habe die Beklagte
zugleich auch die (teilweise) Ricknahme des gewdlere Verwaltungsakts erklart.
Der Klager unterliege der verscharften Haftung r&&20 Abs. 1 Satz 2, § 818 Abs. 4
BGB. Jede Regelung, Festsetzung und AuszahlungMasaorgungsbeziigen stehe
ebenso wie die Ruhensberechnung stets unter deetzbgsen Vorbehalt, dass die
Bezige infolge rickwirkender Gewahrung oder naghitiien Bekanntwerdens
anzurechnender anderweitiger Beziige gekiirzt undzabkingen zuriickgefordert
werden. Aus diesem Grund misse ein im OffentlicHerenst verwendeter

Versorgungsberechtiger mit einer den RuhensvoffsehriRechnung tragenden
nachtraglichen Bescheidung grundséatzlich rechnesr. Dmstand, dass der Klager
(trotz der Aushandigung eines entsprechenden Mattkblnicht von dem Wegfall der
»120 %-Regelung” gewusst haben wolle, befreie ilchinohne weiteres von der -
gesetzesimmanenten - verscharften Haftung. AudigBitserwagungen stiinden der
Ruckforderung nicht entgegen. Ein Mitverschulden Beklagten an der zustande

gekommenen Uberzahlung sei nicht ersichtlich.
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Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshiyom 12. Januar 2012 - 2 A
80/11 - die Berufung auf Grundlage von 8§ 124 AbNr21 VwGO zugelassen.

Mit seiner Berufungsbegrindung tragt der Klageb@&s®ndere vor, dass ihm entgegen
der vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassuag Bescheid vom 11. Mai 2001
nicht wirksam bekannt gegeben worden sei. Eine Regaler Versorgungsbeziige im
Hinblick auf Erwerbs- bzw. Erwerbsersatzeinkommes &lagers liege damit nicht
vor. Damit musse der angegriffene Ruckforderungsieed automatisch rechtswidrig
sein, da Voraussetzung fur den geltend gemachtekf®derungsanspruch sei, dass

eben jene nicht erfolgte Regelung wirksam gewordére.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesidditesden vom 16.
Dezember 2010 - 11 K 474/08 - den Bescheid derdggpéh vom 24. Juli 2007
in der Fassung des Widerspruchsbescheids vomep2u& 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entsdueig.

Der Senat hat am 20. August 2013 eine mundlichéarfetlung durchgefihrt, in der
die Beteiligten auf weitere mundliche Verhandlungrzichtet haben. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandd auf die Behordenakten des
Beklagten, die Akten des Verwaltungsgerichts Drasdend die Akten des

Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgteil ohne weitere mundliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO.
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Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht bedeiin Zu Recht hat das
Verwaltungsgericht Dresden seine Klage abgewid3enn der angegriffene Bescheid
der Beklagten vom 24. Juli 2007 in Gestalt des \Wigeichsbescheids vom 22.
Februar 2008 ist rechtmaRig und verletzt den Klagdrer nicht in seinen Rechten, §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsgrundlage fir den angegriffenen Rickfordesbescheid ist 8 49 Abs. 2 SVG
(gemall 8 94a Nr. 1 Satz 1 SVG in der Fassung de&arB¢émachung vom 16.
September 2009, BGBI. | S. 3054). Danach richteth slie Rickforderung zu viel
gezahlter Versorgungsbeziige nach den Vorschrifeen Rlirgerlichen Gesetzbuchs
Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bezaing, soweit gesetzlich nichts

anderes bestimmt ist.

Der Klager hat im Zeitraum vom 1. Oktober 2002 ®ls Dezember 2005 insgesamt
23.639,51 € Versorgungsbeziige erhalten, die ihrh B3 Abs. 2, Abs. 7 SVG nicht

zustanden.

Grundlage der Versorgung ist der Bescheid vom Koléer 1997, mit dem erstmals
die Versorgung des Klagers festgesetzt wurde (DM5&95). Eine spéatere
Festsetzung oder Anpassung ist der einschlagigenwaltungsakte nicht zu
entnehmen. Der von der Beklagten beabsichtigte Higegcvom 11. Mai 2001 ist
mangels Bekanntgabe (8 43 Abs. 1 VwVfG) nicht warksgeworden. Der Klager
bestreitet den Zugang dieses Bescheides. Die Viemgdakte (AS 82 ff.) enthalt
keinen Absendevermerk oder Ahnliches, so dasse®atSiicht von einer Versendung
des Bescheids ausgehen kann. Die mit Anschreiben 2 Oktober 2006 erfolgte
Ubersendung einer Kopie des mit ,Entwurf* (ibersandaktendoppels auf Wunsch
des Klagers stellt keine Bekanntgabe des (frihabdiehtigten) Bescheides dar. Denn
sowohl das Begleitschreiben als auch die Kopie siott als Bescheid, sondern als
Nachricht Uber das frihere Ergehen eines (angavjcBescheides auszulegen. Ob
ein Verwaltungsakt vorliegt, ist nach dem objektivierklarungswert zu bestimmen
(Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Auflage, § 51 Rn. 51je Bachrichtliche Ubersendung
eines Aktendoppels, der zudem als Entwurf bezetctuirel, enthalt indes keine fur

das Vorliegen eines Verwaltungsaktes erforderlRbgelung, 8 35 Satz 1 VwVI{G.
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Auf die Frage, ob unter dem 11. Mai 2001 ein weitdBescheid erging, kommt es
indes nicht maRgeblich an. Denn die Uberzahlung2&639,51 € ergibt sich bereits
aus dem Gesetz. 8 53 SVG regelt nach der Rechlaprgc des

Bundesverwaltungsgerichts (etwa Urt. v. 31. Mai 2012 C 18.10 -, juris Rn. 11)

weitgehend Ubereinstimmend mit § 53 BeamtVG diewAksingen des Bezugs von
Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommen auf die Vewsasgpeziige. Nach 8§ 53 Abs. 1
Satz 1 SVG erhélt ein Versorgungsberechtigter, vderErreichen der gesetzlichen
Altersgrenze Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommeziebt, daneben seine
Versorgungsbeziige nur bis zum Erreichen der in #bs2 bezeichneten

Hochstgrenze. Nach dieser Vorschrift ruht der Awosbr auf Zahlung der

Versorgungsbezlige, soweit und solange die SummeVarsorgungsbezigen und
Erwerbseinkommen die nach § 53 Abs. 2 Nr. 1 bis rSVG zu ermittelnde

Hochstgrenze Ubersteigt. Allerdings wird nach 8¥B3. 7 Satz 1 SVG die nach § 53
Abs. 2 Nr. 1 SVG ermittelte Hochstgrenze in bestteimAusnahmefallen, zu denen
der Klager unstreitig gehdrte, vom Beginn des Riamekes an bis zum Ablauf des
Monats, im dem er das 61. Lebensjahr vollendet20na. H. erhoht. Die so ermittelte
Hochstgrenze fuhrt dazu, dass einer dartber hiehesglen Auszahlung kraft
Gesetzes ein rechtliches Hindernis entgegenstghtgverwG, Urt. v. 31. Mai 2012,

a. a. O. m. w. N.). Nur wenn das Erwerbseinkommeterudem Differenzbetrag

zwischen den Versorgungsbeziigen und der HoOchswyrdiegt, werden die

Versorgungsbeziige in der festgesetzten Hohe audgeadit Vollendung des

61. Lebensjahres fallt die in 8 53 Abs. 7 SVG vemljene zwanzigprozentige
Erhohung der Hochstgrenze weg. Der Klager wurde2a®eptember 2002 61 Jahre
alt, so dass ab dem 1. Oktober 2002 die Hochstgrdez § 53 Abs. 2 SVG ohne
Einbeziehung des § 53 Abs. 7 Satz 2 SVG zur Anwegdkam. Dem Kl&ager wurden
indes ab dem 1. Oktober 2002 bis zum 31. Dezenfif@éhs @eiter Versorgungsbeziige
ohne die in die § 53 Abs. 2 Satz 1 SVG vorgeseBasehrankung gezahlt, weil keine
Mitteilung Gber die Fortsetzung des Arbeitsverhidiias erfolgte. Unter Einbeziehung
des vom Klager erwirtschafteten Arbeitseinkommergibé sich aber der von der
Beklagten im Bescheid vom 24. Juli 2007 (Anlagenif,den Bezug genommen wird,

berechnete Betrag der Uberzahlung, dessen Hohd<lmer nicht bestritten wird.

Mit der Festsetzung des vom Klager zuriickgefordeBetrags, die im Bescheid vom
24. Juli 2007 erfolgte, hat die Beklagte gleichigestuch den gewdhrenden Bescheid
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teilweise zuriickgenommen (vgl. BVerwG, Urt. v. 21li 1987 - 3 C 11.82 - juris).

Der Senat teilt dariber hinaus die Auffassung deswsltungsgerichts, dass die
Ruckforderung Uberzahlter Versorgungsbeziige den as&rl eines

Ruckforderungsbescheids nicht voraussetzt (vgl.rié& Beschl. v. 11. August 2005
-2B2.05-, juris Rn. 19 m. w. N.).

Auch auf den Wegfall der Bereicherung nach § 818.BGB kann sich der Klager
nicht berufen, weil er der verscharften Haftungm8a19 Abs. 2 Satz 1 SVG i. V. m.
§ 820 Abs. 1 Satz 1, § 818 Abs. 4 BGB unterlieghciN der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z. B. BVerwG, Béseh 25. November 1983,
DVBI. 1986, 472; BVerwG, Urt. v. 9. Dezember 19B&ichholz 232 § 158 BBG Nr.
31; BVerwG, Urt. v. 24. Juni 1966, BVerwGE 25, 298|. auch BayVGH, Beschl. v.
19. Mai 2011 - 14 ZB 10.2102 - juris m. w. N.), dder Senat folgt, ist
Ruhegehaltsfestsetzungsbescheiden beziiglich deedwng der Ruhensvorschriften
(hier 8 53 SVG) ein gesetzlicher Vorbehalt der Roderung Uberzahlter
Versorgungsbezige immanent mit der Folge des debetz Ausschlusses der
Einrede des Wegfalls der Bereicherung. Diese Rpodthung st
verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG, Beseghlll. Oktober 1977, BVerfGE
46, 97). Ein solcher gesetzesimmanenter Vorbehalgt lin den Fallen der
rickwirkenden Ruhensregelung wegen rickwirkendevdbeung oder nachtraglichen
Bekanntwerdens anzurechnender anderweitiger Benige sonst anzurechnenden
anderweitigen Einkommens des Versorgungsempfangergvgl. BVerwG, Urt. v.
24. September 1992 - 2 C 18.91 -, juris m. w. BI9p nicht nur bei rickwirkender
Anderung des Verwendungseinkommens oder der Vamgr(vgl. BayVGH, Beschl.
v. 19. Mai 2011, a. a. O. m. w. N.), sondern awgdmn der Pensionsregelungsbehoérde
erst nach der Festsetzung der Versorgung bekanntd, widass der
Versorgungsberechtigte von Anfang an anderweitiged zu bericksichtigendes
Einkommen hatte. Besondere Anforderungen werderdean gesetzesimmanenten
Ruckforderungsvorbehalt dabei von der Rechtspreghucht gestellt, insbesondere
unterliegt der einer Versorgungsfestsetzung imm@nenGesetzesvorbehalt
grundsatzlich keinen zeitlichen Beschrankungen.gliebl bedarf es auch keines
ausdrucklichen Vorbehalts in der Versorgungsfestsef oder Ruhensberechnung.
Ferner kommt es nicht darauf an, ob sich der Vegismysempfanger dieses

gesetzlichen Vorbehalts im Zeitpunkt der Uberzapliiewusst gewesen ist. Denn
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Ruhensberechnungen sind - jedenfalls in der Rekgihe endgiltigen Bescheide und
tragen wegen des gesetzlichen Abhéngigkeitsveibédte zwischen der Versorgung
und dem einem Versorgungsempfanger gleichzeitig algtn
Verwendungseinkommen den Vorbehalt einer spatenedefung in sich. Bei der
Festsetzung der Versorgungsbeziige kann die Versgsgehorde nicht voraussehen,
ob ihr nachtraglich ein anderweitiges und zu besiatkigendes Einkommen des
Versorgungsberechtigten aus einer im Ruhestandedbten Tatigkeit bekannt wird
oder ob eine spatere rickwirkende Anderung der drgumgsbeziige oder des
Verwendungseinkommens  zugleich  eine  rickwirkende defmng  der
Ruhensberechnung erforderlich macht. Nachtragliciekwirkende Anderungen
friherer Ruhensberechnungen sind daher - flr desovpungsempfanger erkennbar -
unvermeidlich und auch unter dem Gesichtspunkt degrauensschutzes nicht
ausgeschlossen. Anerkannt ist jedoch, dass beirRbhaeechnungen ein gesetzlicher
Vorbehalt der nachtraglichen Anderung dann nichtstd®, wenn die
Verwaltungsbehorde die Versorgungsbezige nichtalledehlerhaft festgesetzt hat,
weil ihr das Einkommen des Versorgungsempfangess eaner anderen Tatigkeit
unbekannt war oder sich dieses oder die Versorgueghtraglich geandert hat,
sondern weil sie eine fir die Berechnung der Vesogsbezige mal3gebende
Vorschrift nicht richtig angewendet oder Uberselet (vgl. zum Vorstehenden
BayVGH, Beschl. v. 19. Mai 2011 a. a. O. m. w. N.).

Nach den vorstehenden Mal3stdben standen die degarkifader Zeit vom 1. Oktober

2002 bis zum 31. Dezember 2005 auf Grundlage desséteungsbescheides vom
13. Oktober 1997 gewdahrten Versorgungsbeziige weiteam gesetzesimmanenten
Ruckforderungsvorbehalt, fir welchen weder inhai noch zeitliche Vorgaben zu
beachten waren. Da zudem ein von der RechtsprecimnBezug auf diesen

Gesetzesvorbehalt anerkannter Ausnahmefall nicgelgen ist (weder wurde 8 53
SVG verkannt noch 8§ 3 Abs. 8 PAnpG Ubersehen) ftgder gesetzesimmanente
Vorbehalt zu Lasten des Klagers, weshalb ihm dieufdeg auf § 818 Abs. 3 BGB

verwehrt ist. Deshalb kommt es auch nicht daraubarder Klager von der Beklagten
etwa nicht ausreichend informiert wurde und den dghrdes rechtlichen Grundes
nicht gekannt haben will. Zudem hat der Klager ohér zunachst unterlassenen
Mitteilung der Verlangerung seines Arbeitsvertradger den 30. Juni 2002 hinaus

verursacht, dass es zu der Uberzahlung kam. Eifezeitige Mitteilung hatte noch
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vor Ablauf der in § 53 Abs. 7 BeamtVG vorgeseheRawilegierung (zum 1. Oktober
2002) von der Beklagten bertcksichtigt werden umdemer Anpassung fihren

koénnen.

Der Senat schliel3t sich den Ausfuhrungen des Vamgsgerichts hinsichtlich der
RechtmaRigkeit der von der Beklagten getroffeneltigieitsentscheidung an (UA
S. 71.; 8§ 130b Satz 1 VWGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulasgsgrund (8 132 Abs. 2 VwWGO)

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabla muss sich jeder Beteiligte
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durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 281639,51 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



