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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der- GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 30. Januar 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 12. Juni 2012 - 6 K 620/09 - zuzulassend abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren@i,05 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinefolgr Das Vorbringen der
Klagerin, auf dessen Prifung der Senat beschrak(g8il24a Abs.4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO), begriundet weder ernstliche ifBlven der Richtigkeit des

Urteils noch zeigt es eine grundsatzliche BedeutlergRechtssache auf.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung liegt nicht vor. Ernstliche Zweifel i&nne von 8 124 Abs. 1 Nr. 1
VwGO bestehen dann, wenn der Antragsteller des sgulaysverfahrens einen
einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine erheblicdtsachenfeststellung mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, ldesc 25. August 2014 - 5 A
283/11 - juris Rn. 3, st. Rspr.). Diese Voraussegen erfullt die

Zulassungsbegriindung nicht.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen die haedung der Klagerin zu einem
Stral3enausbaubeitrag zum lberwiegenden Teil abgemwiend zur Begriindung
ausgefuhrt, der angefochtene Beitragsbescheid vbmMairz 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2009 verstof$e deshalb gegen den Grundsatz
der Einmaligkeit der Beitragserhebung, weil die [Bgke bereits die Voreigentimerin

des Kklagerischen Grundsticks mit Bescheid vom 1Gi MO07 zu einem



Stral3enausbaubeitrag veranlagt habe. Die Strestfragh der Adressat eines
nachfolgenden Bescheids darauf vertrauen dirfs, emsler Beitragsglaubiger bei der
(bestandskraftigen) Veranlagung des friheren Bmsehuldners belasse, misse nicht
entschieden werden. Denn weder koénne eine Spetmgrkeintreten noch
ein Vertrauenstatbestand begrindet werden, wenn etste Beitragsbescheid
nichtig oder - wie im Streitfall - nach Anfechturdurch den Voreigentimer im
Rechtsbehelfsverfahren aufgehoben worden sei. Hebe die Beklagte dem
sinngemal gegen den Bescheid vom 10. Mai 2007 eneob Widerspruch der

Voreigentimerin mit Bescheid vom 7. Dezember 20dgeholfen.

Hiergegen wendet die KIlagerin ein, der Grundsatz d@nmaligkeit der

Beitragserhebung sei verletzt, weil die Beklagten dgegen die Voreigentimerin
gerichteten Bescheid nicht wirksam beseitigt hdbdem sie den Abhilfebescheid
lediglich in Kopie als Anlage zu ihrer Klageerwidag in den Prozess eingefihrt

habe, sei er ihr gegentber nicht - wie erfordeditdrmlich bekanntgegeben worden.

Diese Ruge, die die Klagerin unter Hinweis auf 8,182124 Abs. 1 Satz 1 AO und im
Anschluss an die Rechtsauffassung des Oberverwajtuichts Berlin-Brandenburg
(Urt. v. 13. April 2011 - OVG 9 B 21.09 -, juris RB3) erhebt, greift nach der
Rechtsprechung des Senats nicht durch. Der Sehahih&rteil vom 25. Juli 2012
(5 A 336 -, juris Rn. 31) in einem &hnlich gelagarfall entschieden, dass der an den
friheren Beitragsschuldner gerichtete Aufhebungdied dem nachfolgend
herangezogenen Klager gegenuber wirksam dadurcaAnbedegeben wird, dass er
vom Verwaltungsgericht in Kopie als Anlage zu damshafir den Klager bestimmten
Schriftsatz des Beklagten und deshalb mit Wissed Wollen des Beklagten
Ubersandt wird. Zur Begriindung dafiir, dass die siretung in Kopie insoweit selbst
dann ausreichend ist, wenn der Behorde das Bewusstehlen sollte, eine
Bekanntgabe im Sinne des § 122 Abs. 1 AO zu bewjrkat der Senat insbesondere
auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (U&3vFebruar 1994 - X R 27/92 -,
juris Rn. 16) verwiesenDie Klagerin ist auf die Senatsrechtsprechung ér d
Antragserwiderung der Beklagten hingewiesen worded hat hierauf nicht mehr
reagiert. lhr Zulassungsvorbringen gibt dem Serated keinen Anlass zu einer

abweichenden Beurteilung.



Ernstliche Zweifel an der angefochtenen Entscheydoestehen auch nicht deshalb,
welil sich die Klagerin auf Vertrauensschutz ber8fiweit sie geltend macht, sie habe
im Rahmen der Zwangsvollstreckung von einem lastéari Erwerb des Grundstlcks
ausgehen konnen, hat das Verwaltungsgericht zet@ffangenommen, dass der
gemal 8 91 ZVG lastenfreie Erwerb des Grundstlinkdié Frage des Entstehens der
personlichen Beitragspflicht ohne rechtliche Bedegtist. Die Lastenfreiheit des
Erwerbs bezieht sich lediglich auf die Frage, ob Bleitrag als offentliche Last auf
dem Grundstiick ruht. Sie hat keinen Einfluss aef Eiage, ob eine personliche
Beitragspflicht der Klagerin durch den angegriffenBeitragsbescheid begriindet
werden kann (vgl. ebenso OVG Berlin-Brandenburg, Wr13. April 2011 a. a. O.
Rn. 28). Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht eiNertrauenstatbestand zu Recht
in der vorliegenden Konstellation verneint, in dbr Beitragsbescheid gegen den
friheren Beitragsschuldner auf dessen Anfechtung \iderspruchs- oder
Klageverfahren aufgehoben worden ist. Das VertraleenErwerbers auf den Bestand
der Heranziehung des Voreigentimers ist vor Eintdér Bestandskraft nicht
schutzwitirdig, weil er mit der Ab&ndung im Rechtsifsverfahren rechnen muss.
Ebensowenig besteht ein schutzwirdiges Vertrauemnwder Erwerber - wie die
Klagerin fur sich geltend macht - im Zeitpunkt déswerbs weder von dem
Beitragsbescheid gegen den Voreigentimer noch esseth Rechtsbehelf Kenntnis
hatte. Denn ohne diese Kenntnis kann er auch nioht der Bestandskraft der
Heranziehung des Voreigentimers zu dem Strallenssbrag ausgehen und im

Vertrauen hierauf Dispositionen getroffen haben.

Der Hinweis der Klagerin auf die 3 %-jahrige Dades Rechtsbehelfsverfahrens ist
nicht geeignet, den Streitfall unter dem Gesichgpules Vertrauensschutzes anders
zu beurteilen. Ob und ggf. unter welchen Umstandién Zeitdauer, die der
Beitragsglaubiger bis zur Aufhebung des Beitragsieisls gegen den Voreigentimer
verstreichen lasst, die Aufhebung im Verhaltnisdam nachfolgend in Anspruch
genommenen Beitragsschuldner rechtsmissbrauchigdhenen lassen kann, bedarf
keiner Prifung, weil die Klagerin den Abhilfebesicheveder angefochten noch sich

auf dessen etwaige Rechtsmissbrauchlichkeit behdéen

2. Die Berufung ist ferner nicht wegen grundsébaicBedeutung der Rechtssache im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die fur das Berufungsverfahrepl#ith sein wirde. Darliber hinaus
muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis @erfi Grund enthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber denzdial hinausgehenden
Bedeutung die Sache rechtfertigen soll (SdchsOVéscH. v. 16. April 2008,

SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Die Klagerin bezieht sich auf den im angegriffenetrteil  mit
Rechtsprechungsnachweisen dargestellten Streitiarker ,,Frage, ob der Adressat
eines nachfolgenden Bescheids (2. Bescheid) - iau¢hinblick auf die Regelung in 8
130 AO uber die Riucknahme eines rechtswidrigen BAbghescheids - darauf
vertrauen darf, dass es der Beitragsglaubiger dreVdranlagung des vorhergehenden
Beitragsschuldners (1. Bescheid) belasst”. In diegdlgemeinheit hat das
Verwaltungsgericht die Frage aber ausdricklich tniiehr entscheidungserheblich
gehalten und nur entschieden, dass es an einemademnstatbestand (jedenfalls) fehlt,
wenn der erste Bescheid keine Sperrwirkung entfalteeil er in einem
Rechtsbehelfsverfahren beseitigt worden ist. AmetBerufungsverfahren wirde sich
die Frage nicht in der von der Klagerin allein iazBg genommenen weiten Fassung

stellen.

Auch die weitere von der Klagerin formulierte ,Feagb der Erstbescheid - entgegen
der Ansicht der Beklagten - gegen die Eigentiumeliei bestehender
Zwangsverwaltung wirksam ergehen kann“, vermag dlassung der
Grundsatzberufung nicht zu rechtfertigen. Wirde 8enat die Frage in einem
Berufungsverfahren anders als das Verwaltungsgedels der Ansicht der Beklagten
nicht gefolgt ist, verneinen, so kdnnte die Klaggen dem hier allein relevanten
Gesichtspunkt des Verbots der Doppelveranlagungrsdteshalb keinen Erfolg
haben, weil es an einem wirksamen Erstbescheidriellirde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. Z3at§ 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer



