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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerindudéz und flr Europa
HospitalstraRe 7, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Wiederholung der Ersten Juristischen StaatsprifuingNotenverbesserung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 29. Januar 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 14. Dezember 2011 -35K07 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 5 VwGO) liegenht vor.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage, mit der Kiger die Wiederholung der
Ersten Juristischen Staatsprifung zur Notenverb@sgebegehrt, abgewiesen. Der
Klager erfllle - unstreitig - nicht die Voraussetgen des § 36 Abs. 1 Satz 1 der Aus-
bildungs- und Prifungsordnung flr Juristen desskaates Sachsen - SachsJAPO - in
der Fassung vom 15. April 1998 (SachsGVBI. S. 1&4ehsJAPO 1998). Die Be-
schrankung der Wiederholbarkeit einer bestandemster Staatsprifung zur Noten-
verbesserung auf Falle friihzeitiger Prifungstetmal{sogenannter Freischuss) stehe
im Einklang mit Bundesrecht und Verfassungsreclet. Candesgesetzgeber habe den
in 8 5d Abs. 5 Satz 4 Deutsches Richtergesetz dmvdm 28. November 1992 bis
zum 30. Juni 2003 gultigen Fassung des Gesetzegezkiirzung der Juristenausbil-
dung vom 20. November 1992, BGBI. S. 1926 - DRiG-a.eingeraumten Gestal-
tungsspielraum ausgefillt. Nach dem Wortlaut diaganschrift bleibe es dem Lan-
desrecht Uberlassen, ob und in welchem Umfangeebidglichkeit zur Notenverbes-
serung gebe (BT-Drucks. 12/3337 S. 9 - zu Art. 13d). Der Ausschluss der Wieder-
holbarkeit der bestandenen Ersten Juristischertsptéi@ing zur Notenverbesserung
stehe auch im Einklang mit dem Verfassungsreclit. & GG fordere nichts anderes,
weil eine bestandene Erste Staatspriufung ohne Rutlauf die erzielte Punktzahl



unterschiedslos jedem Absolventen die Moéglichkeitfee, seine Ausbildung fortzu-

setzen. Auch im Hinblick auf die vom Klager vorgetene Uberbordende Stofffiille
sei keine andere Bewertung erforderlich. Aus ArtAl®s. 1 GG, insbesondere dem
Grundsatz der Chancengleichheit, folge keine andenwateilung. Der Gesetzgeber
habe im Bereich der gewahrenden Staatstéatigkedt ewitgehende Gestaltungsfrei-
heit. Die Entscheidung des Landesgesetzgebers3tAbs. 1 Satz 1 SachsJAPO nur
einem beschrankten Kandidatenkreis eine Wiederlsjuniifung zuzugestehen, ver-
stol3e nicht gegen diesen Mal3stab. Schlie3lich gehiech Art. 19 Abs. 4 GG nicht,

dass Unzulanglichkeiten der Bewertung oder derungiim Einzelfall durch die ge-

nerelle (voraussetzungslose) Zulassung einer Veebasgsprifung kompensiert wir-
den. Denn ein effektiver und umfassender prifuradglieher Kompensationsmecha-

nismus sei mit dem gerichtlichen Rechtsschutz imkketen Einzelfall gegeben.

2. Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufungttider Klager zunachst Zweifel

an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen $€heidung (8 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) vor. Das Verwaltungsgericht gehe nicht auhee sehr umfangreichen Vor-
trag zu Art. 12 und Art. 3 GG ein, sondern besapéfsich tberwiegend mit dem ein-
fachen Recht. Die Note der Ersten Juristischent§isa#ung habe erhebliche Bedeu-
tung fur die Aussichten der Absolventen auf demi&tmarkt und fir das berufliche

Fortkommen. Auch sein Vortrag zur Uberbordenderiffdti® des Ersten Juristischen

Staatsexamens sei ganzlich unbericksichtigt gebiieBul3erdem sei das Verwal-
tungsgericht zu Unrecht davon ausgegangen, das®ein$ von denjenigen Studenten,
welche ein um mehrere Semester langeres Studiuaivadss hatten, die Bewaltigung

der Stofffulle erwartet werden konne. Das Verwalsgrericht irre bei der Anwendung
von Art. 3 Abs. 1 GG hinsichtlich der Bildung vesglhbarer Fallgruppen. Es seien
nicht Art und Anzahl der Prifungsversuche zu vechlen, sondern nur der ,Markt",

auf welchem sich alle Absolventinnen und Absolventeabhangig davon, ob sie von
der Mdglichkeit des Freischusses Gebrauch gemaittarhoder nicht, behaupten und
verkaufen mussten, also unterschiedslos in Konkareeieinander stiinden. Der Hin-
weis des Verwaltungsgerichts auf die forderalisStruktur moge zutreffen; es
werde dabei aber vernachlassigt, dass der Landsggeber lediglich solche Rege-
lungen vollig autonom treffen kdnne, welche augeflich Sachverhalte in seinem
Regelungsbereich, also in seinem Bundesland betr&fehliel3lich reiche der im Ein-

zelfall gewahrte Rechtsschutz nicht i. S. v. AA. Abs. 4 GG aus, weil nach § 114



VWGO die Uberprifung von Priifungsbewertungen eibebéingeschrankt werde.
Die Prufer héatten einen erheblichen und der Koletrdlirch die Gerichte entzogenen
Beurteilungsspielraum. Aul3erdem sei die Berufurmulassen, weil die Rechtssache
besondere tatsachliche und/oder rechtliche Schykieiten aufweise (8 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO). Der Sachverhalt werfe eine Reihe vohvgerigen Rechtsfragen auf,
die nicht im Rahmen des Berufungszulassungsverighgeklart werden kdnnten.
AulRerdem habe die Berufung grundséatzliche Bedeuhawh § 124 Abs. 2 Nr. 3

VwGO. Es kdme darauf an,

,0b die sich aus der einfach gesetzlichen Rechaslagyzuleitenden Folge -
hier durch Art. 12 und Art. 3 GG aufgebrochen uiod dem Hintergrund der

ausfuhrlich dargestellten, tUberbordenden Stofffidke beiden Staatsexamina
sowie den Einstellungskriterien der Praxis (Gleiehwgkeit beider Noten als

de facto bestehende Berufsausbildungsschrankejersazu beurteilen ist und
sich daraus die Notwendigkeit auch der WiederholdegErsten Juristischen
Staatsprufung zum Zwecke der Notenverbesserunigtérgi

,0b der Sachsische Landesgesetzgeber verpflicsitegleiche Verhaltnisse im
Bundesgebiet (mit) herzustellen®

,0b daltere, studierende und solche, welche berditer mehrjahrigen festen
Berufsausbildung in einem hochspezialisierten Berathgehen, bei denen
jede Ruckkehr in den Beruf nach (freiwilliger) Kigdng zum Zwecke eines
schnelleren Lernens ausgeschlossen ist, vor derterdgmnd der Notwendig-
keit des ,Lebenslangen Lernens” dahingehend beegightdiirfen, dass man
dieser Gruppe zum Zweck des schnelleren Lernenfraigillige Kindigung
im Sinne eines besseren Studienerfolges nahelegt”.

AulRerdem sei die Berufung nach § 124 Abs. 2 NrwB5® zuzulassen. Es liege eine
Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG und § 86 Abs. GO vor, denn der Klager hatte
vor dem Verwaltungsgericht im erheblichen Umfang idoerbordenden Stofffiille, zu
den Einstellungskriterien der Praxis, aber auchezrbeblichen Bedeutung der Ersten
Juristischen Staatsprifung fur das berufliche Feontken aus Sicht des Beklagten
vorgetragen, wobei nicht eines dieser Argumente Warwaltungsgericht aufgegrif-
fen und gewdrdigt und auch nicht der Sachverhatt Amts wegen erforscht worden
sei. Mit Schriftsatzen vom 8. November und Rézember 2012 hat der Klager zu
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO Manipulationen im Prufunggahren seiner absolvierten
Ersten Juristischen Staatsprufung vorgetragen.



5

3. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiésl der Richtigkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 Abs. 2 N\vwIGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dient\derwirklichung von Einzelfall-
gerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichtlichecNpriufung des Urteils des Verwal-
tungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus der Belgnigp des Zulassungsantrags er-
gibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegehindenen Ergebnisses Veran-
lassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4, AWaGO ist der Zulassungsgrund
in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstliche &l&ifdem genannten Sinne sind
deshalb anzunehmen, wenn der Antragsteller dessguhgsverfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsnVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so infrage stellt, daxs®usgang des Berufungsver-
fahrens zumindest als ungewiss erscheint (vgl. B¥,eKammerbeschl. v. 23. Juni
2000, NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Mar@2al BvR 228/02 -, juris).

Das ist vorliegend nicht der Fall. Das Verwalturggsght ist in dem streitgegenstand-
lichen Urteil zu der Auffassung gelangt, dass dekl&gte auf der Grundlage der
SachsJAPO 1998 nicht verpflichtet ist, dem Klagee &Viederholung der (bestande-
nen) Ersten Juristischen Staatsprifung zum Zweckd&enverbesserung zu ermogli-
chen. Die Einwéande des Klagers hiergegen greifehtrdurch. Die Vorschrift des
§ 36 SachsJAPO 1998, die die Notenverbesserung fimurdie sogenannten

Freischitzen eroffnet, verstdl3t nicht gegen hohgrges Recht.

Aus Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerfgtohicht, dass Pruflingen nach
einer bestandenen Prifung die Mdglichkeit einereNe¢rbesserung (generell) einge-
raumt wird. Anders als im Fall des NichtbestehesisRfufung wird bei einem Beste-
hen der Prifung ein unmittelbanechtlicher Bezug zur Wahl eines bestimmten ju-
ristischen Berufes gerade nicht hergestellt. Denwied - wie das Verwaltungsgericht
ausgefuhrt hat (UA Seite 11) - mit dem BesteherRdafung die Moglichkeit geschatf-

fen, in den Vorbereitungsdienst einzutreten. Dienvidlager geschilderten Auswir-

kungen der Note in der Ersten Juristischen Sta#tspg auf die beruflichen Chancen
fuhren nicht dazu, dass ein Eingriff in die Berudé\reiheit vorliegen wirde. Denn

der Benotung kommt im Fall des Bestehens eineruRgiin rechtlicher Hinsicht

keine objektiv berufsregelnde Tendenz zu, wenn dieh intatsédchlicher Hinsicht
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anders zu beurteilen sein mag. Aus Art. 12 Abs@l, Grt. 28 Abs. 1 SachsVerf lasst
sich indes ein Anspruch auf Erh6hung tatséchlidbbeancen gerade in Form der
Moglichkeit einer Prifungswiederholung, nicht h#ede. Von dieser Auslegung des
Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerf ist déewaltungsgericht in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung (vgl. NdsOVG, Bkseh12. Juli 2007 - 2 LA
213/06 -, juris Rn. 5 ff.; BayVGH, Beschl. v. 5. M&.986, BayVBI. 1986, 530; VGH
BW, Beschl. v. 22. Dezember 1992 - 9 S 2623/941Hs;] HessVGH, Urt. v. 29.
Dezember 1994 - 6 UE 2134/93 -, juris; vgl. auckhvies, Schul- und Prufungsrecht,
Band II, Prufungsrecht, 4. Aufl. 2004 Rn. 747 m.Nv) ausgegangen. Auch ein Ver-
stol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachgVegt nicht vor. Der Senat
schliel3t sich den Ausfiihrungen des Verwaltungsigeri€UA Seite 12 ff.) an. Der
Beklagte war nicht verpflichtet, die Voraussetzungéer Notenverbesserung in An-
lehnung an in anderen Bundeslandern geltende Miditechzu regeln. Der Gleich-
heitsgrundsatz verpflichtet den Normgeber aussglntie dazu, in seinem Regelungs-
bereich den Gleichheitssatz zu wahren; eine Glelcabdlung durch voneinander un-
abhangige juristische Personen verlangt Art. 3 Ab&G, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf
nicht (vgl. Senatsurt. v. 18. September 2012 - 23&/10 -, juris Rn. 18 m. w. N.).
Nach § 5d Abs. 5 Satz 4 DRIG a. F. wird die Entgilngg tUber die EinrAumung einer
Wiederholungsprifung zur Notenverbesserung austicickem Landesgesetzgeber
Uberlassen. Verfassungsrechtliche Zweifel an dduddes des Bundesgesetzgebers
zum Erlass einer solchen Regelung sind nicht efgibhin Austibung dieser Befugnis
ist der Landesgesetzgeber dann nicht an die Ragktsinderer Bundeslander gebun-
den, weil es ansonsten keiner Ubertragung der Regsbefugnis auf ihn bediirfte.

Aus Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 38 SachsVerf ergibthsiichts anderes. Diese Vorschrift
garantiert einen moglichst lickenlosen und effekiigerichtlichen Schutz gegen die
Verletzung der Rechtsphare des Einzelnen durchrifmgler offentlichen Gewalt
(vgl. Schmidt-Bleibtreu et al., GG, 11. Aufl. 2008t. 19 Rn. 29 m. w. N.). Mit der
EinrAumung einer (generellen) Mdoglichkeit zur Widd#ung einer Priufung zum
Zwecke der Notenverbesserung ist kein Bezug zur gjeachtlichen Entscheidung

verbunden, so dass der Schutzbereich dieser Vdiftssthron nicht eroffnet ist.

4. Die Berufung ist auch nicht wegen besondersétdlicher und rechtlicher Schwie-
rigkeiten nach 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zuzulassen.
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13

14
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Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher oeghtlicher Hinsicht grol3ere, das
heil3t Uberdurchschnittliche, das normale Malfd nigherheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (vgl. SachsOVG, Besghll16 April 2008, SachsVBI.
2008, 191,194; st. Rspr.).

Solche Schwierigkeiten zeigt der Klager hier niaht. Die von ihm angesprochenen
Rechtsfragen lassen sich anhand der einschlagigent$vorschriften und der Recht-

sprechung ohne weiteres klaren (siehe zu 3.).

5. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher @gdng der Rechtssache (8§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache anr, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hdchstrichterlich nicht entschreslRechtsfrage oder eine im Bereich
der Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlichtngeklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im erstrelBenufungsverfahren stellen wirde
und die im Interesse der Einheitlichkeit der Reatgshung und der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedaré. Darlegung dieser Vorausset-
zungen erfordert zumindest die Bezeichnung der taiak Rechtsfrage, die fir das
Berufungsverfahren erheblich sein wirde, und diddgang ihrer Entscheidungser-
heblichkeit tber den konkreten Fall hinaus (vgcl&VG, Beschl. v. 16. April 2008
a. a. O. Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtgfrawenn sich ihre Beantwortung
ohne weiteres aus dem Gesetz ergibt (vgl. Koppf8ehevwGO, 18. Aufl. 2012, §
124 Rn. 10 m. w. N.).

Die vom Klager aufgeworfene erste Frage enthaltzhst keine konkrete Rechts-
frage. Wollte man sie so verstehen, dass sich aunsvdrfassungsrechtlichen Vor-
schriften der Art. 12 und Art. 3 GG, Art. 28 und $8chsVerf ein Anspruch auf die
EinrAumung eines weiteren Priufungsversuches imeirdtiristischen Staatsexamen
ergebe, so ist dies nach dem oben Ausgefiuhrtentderd der Grundlage der bisher
ergangenen Rechtsprechung klar verneinend zu bedstw Die zweite aufgeworfene
Rechtsfrage entspricht den oben dargelegten Maf$stée lasst sich indes ohne

weiteres aus der gesetzlichen Regelung des § 5d5ABatz 4 DRIG a. F. beantwor-
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ten. Bei der dritten Frage ist nicht dargelegt 23d Abs. 4 Satz 4 VwGO) inwieweit
diese Frage grundséatzliche Bedeutung hatte. Zugdernhre Entscheidungserheblich-

keit nicht ersichtlich.

6. Die Berufung ist nicht auf Grundlage von 8§ 124sA2 Nr. 5 VwWGO zuzulassen.
Verfahrensfehler im Sinne dieser Vorschrift sindrdté3e gegen Regelungen des
Verwaltungsprozessrechts. Der Klager macht zun&gbist deutlich, ob er einen Ver-
stol3 gegen das Gebot des rechtlichen Gehors (B8t.Abs. 1 GG, Art. 78 Abs. 2
SachsVerf) oder einen Versto3 gegen die Pflicht zntsermittlung (8 86 Abs. 1
VwGO) geltend macht. Wenn man den Vortrag des Kkige auslegt, dass beide

Verstol3e geltend gemacht werden, liegen sie jedmttt vor.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Ab& @G, Art. 78 Abs. 2 SachsVerf)
verpflichtet das Gericht, das Vorbringen eines Bigten zur Kenntnis zu nehmen, in
Erwagung zu ziehen und - soweit entscheidungsedhmeblzu bericksichtigen. Der
Grundsatz verwehrt es aber nicht, das Vorbringesr Griinden des formellen oder
materiellen Rechts auRRer Betracht zu lassen. Imigeibrkann auch dann, wenn die
schriftlichen Entscheidungsgriinde zu einem bestannmMortrag nichts enthalten, in
der Regel davon ausgegangen werden, dass das GsNorbringen pflichtgeman
zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidungcksithtigt hat. Das rechtliche
Gehor ist daher erst dann verletzt, wenn besonderstande deutlich machen, dass
das Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaigitt zur Kenntnis genommen
oder bei der Entscheidung nicht erwogen wurde. &ded es insbesondere auf eine
Gehorsverletzung hin, wenn das Gericht auf den miksleen Kern des Tatsachenvor-
trags eines Beteiligten in den Entscheidungsgrumg@emicht eingeht, sofern nicht der
Vortrag nach dem Rechtsstand des Gerichts unechebtider offensichtlich
unsubstantiiert war (vgl. SachsVerfGH, Beschl. &. @ktober 2012, juris, Vf. 18-IV-
12 -m. w. N.).

Das Verwaltungsgericht hat ausweislich des Tatbestand der Entscheidungsgriinde
den Vortrag des Klagers zur Gberbordenden Sto#f(llA Seite 3, Seite 11) und zu
der erheblichen Bedeutung der Ersten Juristischeatsprufung fir das berufliche

Fortkommen (UA Seite 10 f.) zur Kenntnis genommesi;hat hierzu auch in seiner
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Entscheidung ausgefiihrt. Ein Verstol3 gegen dadliceh Gehor liegt damit offen-

kundig nicht vor.

Ein Verstol3 gegen die in § 86 Abs. 1 VwWGO nomimiggerichtliche Aufklarungs-

pflicht liegt ebenfalls nicht vor. Ein Gericht vettt seine Pflicht zur erschépfenden
Aufklarung des Sachverhalts grundséatzlich nichthnves von einer Beweiserhebung
absieht, die ein durch einen Rechtsanwalt vertegtBeteiligter, wie hier der Klager

selbst, in der mundlichen Verhandlung nicht auddicic beantragt. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn sich dem Gericht eine weiteaehserhaltsermittiung oder Be-
weiserhebung offensichtlich hatte aufdrangen muss#sr sonst geboten gewesen
ware (vgl. Sa&chsOVG Beschl. v. 20. November 20G;hSVBI. 2001, 94; Senats-
beschl. v. 26. Januar 2012 - 2 A 536/09 -). Ein &eantrag wurde vom Klager aus-
weislich der Niederschrift Gber die mindliche Vertilang vom 14. Dezember 2011
nicht gestellt. Eine weitere Ermittlung des Sacha#is musste sich dem Verwal-
tungsgericht auch nicht aufdréangen, weil der Aspigktiberbordenden Stofffllle fur

die Entscheidung nicht entscheidungserheblich ist.

7. Soweit der Klager mit seinen Schriftsatzen vom Nbvember 2012 und

17. Dezember 2012 weitere Verfahrensfehler durchipaationen vortragt, ist dieser
Vortrag aul3erhalb der im § 124a Abs. 4 VwGO vorfgesen Frist erfolgt. Der Senat
weist - als zusatzliche selbsttragende Argumentatidarauf hin, dass sich der vom
Klager vorgetragene Verfahrensfehler auf die redidl Beurteilung der absolvierten
Prufung auswirken konnte; ein Bezug zu dem vom &ldag dem streitgegenstandli-
chen Verfahren verfolgten Anspruch auf eine voraizssigsiose und generelle Ein-
raumung eines Wiederholungsversuches ist indes gegdeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 68 &bSatz 1, § 47 Abs. 3, 8 52
Abs. 2 GG. In prufungsrechtlichen Verfahren, beielees nicht um das Bestehen der
Prifung, sondern um eine Notenverbesserung dearmbsten Prifung geht, ist der
Auffangwert des 8 52 Abs. 2 GG mangels konkretenaitspunkte in Ansatz zu brin-
gen (vgl. NdsOVG, Beschl. v. 12. Juli 2007 a. a.RD. 21; BayVGH, Beschl. v.
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8. September 2010 - 7 ZB 10.505 -, juris Rn. 28;GONRW, Beschl. v. 20. Méarz
2007 - 14 E 398/07 -, juris).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®63 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GG).

gez.:

Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



