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3 K 698/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Landesarbeitsg@ingrhnitz
Z......er Stral3e 54, 09112 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Beurteilungsbeitrags
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk aufgrund der mundlichen
Verhandlung

vom 30. April 2013

fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hatddas Verfahren eingestellt.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
29. April 2009 - 3 K 698/06 - geandert.

Der Beklagte wird verurteilt, den Beurteilungsbagir des Staatssekretédrs des
Séachsischen Staatsministeriums der Justiz vom u#tl2001 aus der Personalakte
des Klagers zu entfernen und zu vernichten.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziggerder Klager und der Beklagte
jeweils zur Halfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Entfernung eines Beurteinegrags aus seiner Personalakte

und dessen Vernichtung.

Der Klager stand seit dem 27. April 1992 als Angiitstr in einem Arbeitsverhaltnis
zum beklagten Freistaat Sachsen und war beim Adwegitht Z...... als Rechtspfleger
und Urkundsbeamter tatig. Nach Ableistung der Bewddszeit nach MalRgabe der
Bewahrungsanforderungsverordnung (v. 9. Januar,BSGBI. | S. 123) erwarb er die
Befahigung fur die Laufbahn des gehobenen Jushstes. Mit Wirkung vom 1.

August 1994 ernannte ihn der Beklagte unter Begifiundas Beamtenverhéltnis auf
Probe zum Justizinspektor (Besoldungsgruppe A @n b&rbeitsgericht Z...... und

verlieh ihm mit Wirkung vom 1. August 1997 die bEigehaft eines Beamten auf
Lebenszeit. Zum 1. Dezember 2001 wurde der Klagen zlustizoberinspektor

(Besoldungsgruppe A 10) und zum 1. Juni 2010 zunstizamtmann



(Besoldungsgruppe A 11) beférdert. Bereits ab démFgbruar 2007 war der Klager

an das Amtsgericht Z...... versetzt worden.

Mit seinem Einverstandnis war der Klager vom 6. &laber 2000 bis 31. Juli 2001 an
das Séachsische Staatsministerium der Justiz abuystondo er als Referent dem fur
Bau- und Liegenschaftsangelegenheiten zustandigefer® zugewiesen war.
HierUber erstellte der damalige StaatssekretaFDr. den Beurteilungsbeitrag vom 8.
August 2001. Gegen den Beurteilungsbeitrag wandteder Klager mit einem an den
Staatssekretar gerichteten Schreiben vom 22. Augk80l1l. Sowohl der
Beurteilungsbeitrag vom 8. August 2001 als auchStdweiben des Klagers vom 22.
August 2001 wurden in das Unterheft | (Dienstli@eurteilungen) der Personalakte
des Klagers aufgenommen.

Unter dem 21. September 2001 erstellte der DiredkgsrArbeitsgerichts Z...... fur den
Klager eine dienstliche Beurteilung (Regelbeurtagy die den Zeitraum 1. Juli 1999
bis 30. Juni 2001 umfasste. In der Beurteilungiis. vermerkt, dass der Klager vom
6. November 2000 bis 31. Juli 2001 an das Staatst@rium der Justiz abgeordnet
war. Der Klager erhielt die Gesamtnote 5 Punktee(iiifft im Wesentlichen die
Anforderungen). Er sei als Urkundsbeamter des gmimb Dienstes und als
Rechtspfleger uneingeschrankt geeignet. Sowohl rfolgeeichen Abschluss des
Weiterqualifizierungsprogramms fur BereichsrecHeggr als auch in seiner
Bereitschaft, sich freiwillig an das Staatsminigter der Justiz abordnen zu lassen,
komme zum Ausdruck, dass der Klager stets bessabtseinen Erfahrungshorizont
zu erweitern, und grof3es Interesse daran habe, Aeigaben auch aul3erhalb der
Arbeitsgerichtsbarkeit wahrzunehmen. In einem an G¢aatssekretar gerichteten
Schreiben vom 12. Oktober 2001 teilte der Klaget;, dass er nach Vorliegen seiner
Regelbeurteilung von der mit Schreiben vom 22. Atig2001 geforderten
Begriindung und Abanderung des Beurteilungsbeitrags8. August 2001 absehe.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2004 teilte der Prastdedes Sachsischen
Landesarbeitsgerichts dem Klager mit, dass die gBdlung von
Beurteilungsbeitragen ... rechtlich nicht eindeutigeregelt" sei und die
.verfahrensweise bislang uneinheitlich®. Im Gesdbléreich des Staatsministeriums

der Justiz seien ,Beurteilungsbeitrage im engenameS fur den nicht richterlichen



Bereich nicht vorgesehen. Der Beurteilungsbeitrag deshalb in entsprechender
Anwendung von § 119 SachsBG als Bewertung zu befandd als solche ebenso
wie das Schreiben des Klagers vom 22. August 200Personalakte zu nehmen, aus
dieser aber gemald § 122 Abs. 1 Nr. 2 S&chsBG atrhdmes Beamten nach drei
Jahren zu entfernen. Auf den Antrag des Klagers 88nduni 2004 wirden daher alle
»,mit dem Vorgang in Zusammenhang stehenden Sdiicke“ bei Ablauf der am 16.
August 2004 endenden Frist aus der Personalakerenand vernichtet; dies ist auch

geschehen.

Unter dem 1. Februar 2006 wandte sich der Klagedeandamaligen Staatsminister
der Justiz. Aus dem Schreiben geht u. a. hervas d@r Beurteilungsbeitrag vom
8. August 2001 aus der Personalakte des Klagefsreintvurde. Daraufhin forderte
das Staatsministerium der Justiz mit Schreiben v@dn Februar 2006 beim
Prasidenten des Sachsischen LandesarbeitsgeriehBedsonalakte des Klagers an
und sandte sie nach Einsichtnahme mit SchreibenMm\pril 2006 wieder zurlck.
Bei Durchsicht des Unterheftes | sei festgestetitden, dass der Beurteilungsbeitrag
vom 8. August 2001 tatsachlich aus der Adadernt wurde. Der Prasident des
Séachsischen Landesarbeitsgerichts wurde gebetes, & den Akten des
Staatsministeriums der Justiz als Kopie noch vatbhaa Exemplar des
Beurteilungsbeitrags wieder in das Unterheft | an&hmen. Mit Schreiben vom 12.
April 2006 unterrichtete das Staatsministerium dlestiz den Klager davon, dass der
Beurteilungsbeitrag wieder in die Personalakte endghmen werde, wogegen sich
dieser in einem Schreiben vom 24. April 2006eta. Daraufhin teilte ihm das
Staatsministerium der Justiz unter dem 16. Mai 20@6 dass seinem Wunsch, den
Beurteilungsbeitrag wieder aus der Personalakteerfiernen, nicht entsprochen
werden konne. Hiergegen erhob der Klager unter dEIn September 2006
Widerspruch. Mit Schreiben vom 19. September 2@l&tder Beklagte dem Klager
mit, dass der Beurteilungsbeitrag am 12. Septen2®®6 in seine Personalakte
aufgenommen worden sei; vor der Entscheidung Uleer \Widerspruch solle der

Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrengafgtet werden.

Bereits am 13. Juni 2006 hatte der Klager Klage Xerwaltungsgericht Chemnitz
erhoben mit dem Antrag, den Beurteilungsbeitrag vnAugust 2001 aus seiner
Personalakte und samtlichen Nebenakten zu entfermeézu vernichten.
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In dem am 6. Marz 2009 vor dem Berichterstattecligefihrten Erérterungstermin

erklarte der Klager:

.Hiermit erklare ich verbindlich, dass ich gegee dienstliche Beurteilung fur
den Beurteilungszeitraum vom 01.07.1999 bis zun®&Q001 (Bl. 44 des
Unterheftes ,Dienstliche Beurteilungen®) keinerleinwande mehr erheben
werde. Diese wird von mir unter keinen Umstdndenhmangefochten
werden.”

Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2009 beantragte deéadé€r festzustellen, ,dass der
Verwaltungsakt - Aufnahme des Beurteilungsbeitrageseine Personalakte im Jahre
2001 - von vornherein, insbesondere seit dem Ja0@&, rechtswidrig war®, und
widerrief mit Schriftsatz vom 24. April 2009 seimen 6. Marz 2009 abgegebene
Erklarung.

Mit Urteil vom 29. April 2009 - 3 K 698/06 - wiesad Verwaltungsgericht Chemnitz
die Klage ab. Die nunmehr auf die Feststellung, sdase Aufnahme des
Beurteilungsbeitrags in die Personalakte rechtsgidvar, gerichtete Klage sei
unzulassig. Der Klager kénne sein Recht mit einest@tungs- oder Leistungsklage
auf Entfernung des Beurteilungsbeitrags verfolgamvon er jedoch Abstand
genommen habe. Es kdnne auch nicht festgestelllemerdass das Einfligen des
Beurteilungsbeitrags rechtswidrig gewesen sei, sielh das Verfahren nicht erledigt
habe; der Beurteilungsbeitrag befinde sich unvexéinth der Personalakte des

Klagers.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschivm® 21. August 2012 - 2 A
327/09 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrignder Klager ausfihrt: Er habe
seinen in der Klageschrift gestellten Antrag auff&mung des Beurteilungsbeitrags
aus seiner Personalakte nicht durch den Festsgstumtrag ersetzt, dass die Aufnahme
des Beurteilungsbeitrags von Anfang an rechtswidngr, sondern seinen
ursprunglichen Klageantrag um den Feststellungagnterweitert. Aus seinen
Schriftsétzen ergebe sich, dass er beide Begehebeneinander habe verfolgen
wollen. Den Feststellungsantrag habe er gestellieil wer beabsichtige,
Schadensersatzanspriiche wegen unterbliebener Befiiglgeltend zu machen. Auch
habe er darauf hingewiesen, dass allein die Entfeyrdes Beurteilungsbeitrags aus

der Personalakte eine Erledigung des Rechtsshreibeifiihren konne und dieser sich
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erst nach der tatsachlich erfolgten Herausnahnezligtl habe. Daraus ergebe sich,
zumal er im verwaltungsgerichtlichen Verfahren niahwaltlich vertreten gewesen
sei, dass er neben dem Feststellungs- auch dastungsbegehren habe

weiterverfolgen wollen.

Der Antrag auf Entfernung des Beurteilungsbeitrags seiner Personalakte und auf
dessen Vernichtung sei begrindet. Dessen Aufnahmiahr 2001 und auch im Jahr
2006 nach vorheriger Entfernung seien rechtswidggwesen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehdu den zur Personalakte zu
nehmenden Unterlagen nicht die eine dienstliche rtBdung vorbereitenden
Stellungnahmen anderer Beamter oder Richter dessibierrn. Diese stellten reine
Interna zur Vorbereitung eines Werturteils des Bslars dar. Durch die Aufnahme
des Beitrags in seine Personalakte sei ein reathtiger Zustand geschaffen worden,

der nur durch Entfernung des Beurteilungsbeitrageitigt werden kdnne.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomA®il 2009 - 3 K 698/06
- zu andern und den Beklagten zu verurteilen, deart®ilungsbeitrag des
Staatssekretars des Sachsischen Staatsministedieimiustiz vom 8. August
2001 aus der Personalakte des Klagers zu entfemau vernichten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behdrdenakten des Beklagten, die Gerichtsaktenveéesaltungsgerichts Chemnitz

sowie die Gerichtsakten des Zulassungs- und Begsfitgrfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Nachdem der Klager die auf die Feststellung, dase Aufnahme des
Beurteilungsbeitrags des Staatssekretars des SélebsiStaatsministeriums der Justiz
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vom 8. August 2001 in seine Personalakte rechtsyvidlar, gerichtete Klage in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat zuriickgenomnatrund der Beklagte der
Klagericknahme nicht entgegengetreten ist, ist\agahren insoweit gemafld 8 125
Abs. 1i. V. m. § 92 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Vw&iGzustellen.

Im Ubrigen hat die zulassige Berufung des Klagefsl§ Der Klager hat Anspruch
darauf, dass der Beklagte den BeurteilungsbeitesgSiaatssekretars des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz vom 8. August 203 dar Personalakte des Klagers
entfernt und vernichtet. Das die Klage abweisendeilldes Verwaltungsgerichts ist

daher zu andern und der Beklagte entsprechendratieiéen.

1. Mit dem in der mundlichen Verhandlung allein mogestellten Antrag auf
Entfernung und Vernichtung des Beurteilungsbeitrags 8. August 2001 hat der
Klager seine Klage im Berufungsverfahren nicht.ivS8 125 Abs. 1 i. V. m. § 91
Abs. 1 VwGO geéandert (vgl. zur Zulassigkeit einetagéédnderung in der
Berufungsinstanz: Kopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl.ylwvg 124 Rn. 57). Er hat weder
einen weiteren Antrag gestellt, noch den in deteerénstanz gestellten Antrag durch
einen neuen Antrag ersetzt. Soweit das Verwaltiergdg in dem angegriffenen
Urteil angenommen hat, die Klage richte sich ,nialiehr, wie urspringlich
angekundigt, auf die Entfernung eines Beurteilurgsiigs aus der Personalakte,
sondern auf die Feststellung der Rechtswidrigkeies Verwaltungshandelns®, folgt

der Senat dieser - vom Beklagten geteilten - Asfiag nicht.

Ausweislich der Klageschrift hat der Klager beagtiralen Beklagten zu verurteilen,
»,den Beurteilungsbeitrag des StaatsministeriumsJdstiz vom 08. August 2001" aus
seiner ,Personalakte und sdmtlichen Nebenakten enmehmen und zu vernichten*.
Diesen Antrag hat der Klager bis zum Erlass desnetanzlichen Urteils vom 29.
April 2009 (und auch im nachfolgenden Rechtsmigglhren vor dem
Oberverwaltungsgericht) weder ausdriucklich nochSkrhe nach zurickgenommen.
Davon geht letztlich auch das Verwaltungsgericlst au

Der Klager ist, anders als das Verwaltungsgericlginm auch nicht von dem
urspranglich in  der Klageschrift gestellten Leigijsantrag auf einen

Feststellungsantrag tUbergegangen. Ein dahingehdfidgebegehren, das gemaR §
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173 Satz 1 VwWGO i. V. m. 8 264 Nr. 2 ZPO nicht ldlageanderung anzusehen wére
(vgl. Kopp/Schenke a. a. O., 8 91 Rn. 9), lasdt Bisbesondere nicht dem Schriftsatz
des Klagers vom 25. Marz 2009 entnehmen. Dariieser beantragt, ,gem. 88 87 a
Abs. 2, 113 Abs. 1 VWGO festzustellen, dass demMéltungsakt - Aufnahme des
Beurteilungsbeitrages in meine Personalakte im eJa&001 - von vornherein,
insbesondere seit dem Jahre 2006, rechtswidrig. \Aagesichts seiner Ausfihrungen
in diesem Schriftsatz im Ubrigen und in den naadgaben Schriftsatzen vom 6. und
24. April 2009 stellt sich der Feststellungsantvagmehr als Klageerweiterung durch
Erhebung eines zusatzlichen Klagebegehrens im \Wegébjektiven) Klagehaufung
(vgl. 8 44 VwGO), mithin als Klageanderung dar (Mgbpp/Schenke a. a. O., § 91
Rn. 5).

So fuhrt der Klager im Schriftsatz vom 25. Marz 208us, er gehe aufgrund des
Erérterungstermins am 6. Marz 2009 von einer fiir jositiven Entscheidung der
Streitsache aus. Diese AuRerung konnte sich erleennbr auf den urspriinglich
gestellten Klageantrag auf Entfernung und Vernichtwdes Beurteilungsbeitrags
beziehen, da allein dieser Gegenstand des Erogstenmins war und nach dem
Prozessverlauf zu diesem Zeitpunkt auch nur seimmteo Im Anschluss hieran hat der
Klager sodann die Feststellung beantragt, dasAuiigahme des Beurteilungsbeitrags
rechtswidrig war. Bereits hieraus ergibt sich, dadsr Klager an seinem
ursprunglichen Klagebegehren nach wie vor festgehahat und festhalten wollte.
Dies zeigt sich ferner an seinen Ausfihrungen zuegrBndung des
Feststellungsantrags: Er beabsichtige, so der Klg§eanzielle Anspriiche wegen
fortgesetzter Behinderung“ seiner Dberuflichen Eoklking aufgrund ,der
widerspruchlichen Handhabung des Beurteilungslgstragegen den Beklagten
geltend zu machen. Dem Klager ging es somit nicklhmallein um die Entfernung
und Vernichtung des Beurteilungsbeitrags, sondearuler hinaus um die
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen, diss elea (nach seiner Auffassung)
negativen Auswirkungen der Aufnahme des Beurtedbegrags in seine
Personalakte auf seine berufliche Entwicklung hierleund deren Rechtswidrigkeit er
deshalb zur Vorbereitung eines Schadensersatzgexdsstgestellt haben wollte.
Zudem hat der Klager in seinen Schriftsdtzen vorangl 24. April 2009 wiederholt
darauf hingewiesen, eine Erledigungserklarung se@its setze ,die Erledigung des

Klagebegehrens - Entnahme des Beurteilungsbeitiagesneiner Personalakte durch
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den Beklagten" voraus; dies sei bisher aber niagclgehen. Auch bestehe sein
Klagebegehren, so der Klager weiter, nicht ,in gdraltlichen Auseinandersetzung
mit ... dem Beurteilungsbeitrag; Klageziel sei dieEntfernung des
Beurteilungsbeitrages”. Diese Ausfiihrungen macheutlidh, dass der Klager sein
ursprungliches Leistungsbegehren - die Entfernungd uVernichtung des
Beurteilungsbeitrags - nicht durch ein Feststeldliegehren - die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Aufnahme des Beurteilungshggrin die Personalakte - ersetzt,
sondern dieses um einen zusétzlichen, prozessibatsgéndigen Anspruch erweitert
hat.

2. Rechtsgrundlage fur die vom Klager begehrtedfnting des Beurteilungsbeitrags
vom 8. August 2001 aus seiner Personalakte uncaagsrnichtung ist § 122 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SachsBG. Danach sind Unterlagen tbsctverden, Behauptungen und
Bewertungen, auf die 8§ 16 Abs. 3 und 4 Satz 1 $¥ehsicht anzuwenden ist, falls
sie fur den Beamten ungunstig sind oder ihm nalaptelerden konnen, auf Antrag
des Beamten nach zwei Jahren aus der Personalaleetfernen und zu vernichten;
dies gilt nicht fur dienstliche Beurteilungen. Dierschrift betrifft die Entfernung und
Vernichtung inhaltlich zutreffender, aber fir deneaditen ungunstiger oder
nachteiliger Unterlagen u. a. Uber Bewertungen.ub@r sind den Beamten selbst
oder seine Tatigkeit betreffende Werturteile zustedren, mithin auch dienstliche
Beurteilungen; fir diese gilt jedoch die Einschndmd, dass sie, auch wenn sie fur den
Beamten ungiinstig oder nachteilig sind, nicht agis Rersonalakte entfernt werden
durfen. Sind die gesetzlichen Voraussetzungen lerfllat der Beamte einen
Rechtsanspruch auf Entfernung und Vernichtung deetlagen. Der Anspruch ist auf
die Vornahme einer Amtshandlung ohne Verwaltung$aitekter (Realakt) gerichtet
und daher im Wege der (allgemeinen) Leistungsklage verfolgen (vgl.
Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sachsen, 8 SdchsBG Erl. 3; § 122
SéachsBG Erl. 3, 5; Schnellenbach, BeamtenrecheirPdaxis, 7. Aufl., 8 11 Rn. 58,
59).

Ausgehend davon hat der Klager einen Anspruch atfeEhung und Vernichtung des
vom Beklagten (nach erstmaliger Entfernung und \étang im Jahr 2004) im Jahr
2006 erneut (als Kopie) in seine Personalakte awoigenenen Beurteilungsbeitrags
vom 8. August 2001. Bei dem Beurteilungsbeitrag de¢in es sich um keine



25

26

10

dienstliche Beurteilung im Sinn von 8§ 122 Abs. 1zSa Nr. 2 SachsBG. Seine
Aufnahme in die Personalakte des Klagers war daodtswidrig.

Gemal § 50 Satz 1 BeamtStG ist fur jeden BeamtenRersonalakte zu fuhren. Zu
dieser gehoren alle Unterlagen, die den Beamterefbet, soweit sie mit dem
Dienstverhaltnis in einem unmittelbaren inneren afenhang stehen
(Personalaktendaten; 8 50 Satz 2 BeamtStG). § B BZ8eamtStG geht von der
Personalakte im materiellen Sinne aus und fasst zigsissigen Inhalt unter dem
Begriff ,Personalaktendaten“ zusammen; die hienufatéenden Unterlagen sind kraft
Gesetzes Gegenstand der Personalakte. Die Ddfimsti@bschliel3end, was sich daran
zeigt, dass 8 117 Abs. 1 Satz 2 SachsBG die Aufeadmderer als Personalaktendaten
ausdrucklich verbietet. Wesentliches Zuordnungsktitn ist der unmittelbare innere
Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis. Erfasst eveadle Unterlagen, die fir das
Dienstverhaltnis des einzelnen Beamten bedeutsath dazu geeignet sind, ein
maoglichst vollstandiges Bild tber den beruflichereMegang und insoweit tUber die
Personlichkeit des Beamten zu geben, um darausirikisse fur den sachgemalilen
Personaleinsatz und eine effektive Personalplarmungewinnen (vgl. BT-Drucks.
12/544 S. 11; Woydera/Summer/Zangl a. a. O., § 8nBStG Rn. 7, 15, 19; Kathke
in: Schitz/Maiwald, Beamtenrecht des Bundes und Ldeder, Kommentar, § 50
BeamtStG Rn. 15 f.). Zu den Personalaktendakterdrgahneben den eigentlichen
Personalunterlagen (vgl. Woydera/Summer/Zangl &.a.8 50 BeamtStG Rn. 19;
Schnellenbach a. a. O., 8 11 Rn. 5) auch Vorgadigedie Eignung betreffen, wie
etwa die dienstlichen Beurteilungen. Diese sindnpend in die Personalakte
aufzunehmen und dort zu belassen, solange si@sichals unrichtig erweisen (vgl. 8
122 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SachsBG; zum Ganzen: BVerWf v. 2. April 1981,
BVerwGE 62, 135, 137; Woydera/Summer/Zangl a. a8Q.15 SachsBG Erl. 10, 11;
Kathke a. a. O., Rn. 40;).

Hiervon zu unterscheiden sind Auskinfte, Bericht8fellungnahmen oder
(Beurteilungs-)Beitrage, die der Dienstherr bzwr dmistandige Beurteiler zur
Vorbereitung der dienstlichen Beurteilung einhd@lte dienstliche Beurteilung muss
nicht notwendigerweise auf personlichen Eindriiclen Beurteilers, etwa aus einer
unmittelbaren Zusammenarbeit mit dem Dbeurteiltenan®en beruhen. Als

Beurteilungsgrundlage koénnen u. a. schriftliche rodaindliche Berichte sowie
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Auskiinfte des Dienstvorgesetzten herangezogen wedie nach ihrem Sinn und
Zweck an die Stelle unmittelbarer Erkenntnisse BEmdtiricke des Beurteilers selbst
treten bzw. diese erganzen; diese Aufgabe habenmsieder Abfassung der
dienstlichen Beurteilung erfullt. Erst diese bdtriden Beamten in seinem
Dienstverhaltnis unmittelbar. Dienstliche Beurtaden vorbereitende Unterlagen, die
ihren Verfasser nicht zum Beurteiler machen undliander Beurteiler deshalb nicht
gebunden ist, sind daher nicht zur Personalakteerumen (vgl. BVerwG, Urt. v. 2.
April 1981 a. a. O., 139, 140; Woydera/Summer/Zéan@. O., 8 115 SachsBG Erl. 6,
10 und § 119 SachsBG Erl. 3; Kathke a. a. O., Rh. 14t dies gleichwohl geschehen,
kann der Beamte deren Entfernung jedenfalls damlangen, wenn er durch die zu
Unrecht zur Personalakte gelangten Unterlagengenein Rechten berihrt wird (vgl.
BVerwG, Urt. v. 8. April 1976, BVerwGE 50, 301, 3G&10).

So verhalt es sich hier. Der Beurteilungsbeitraghv®. August 2001 ist nach der
Verordnung der S&chsischen Staatsregierung uUbedidigstliche Beurteilung der
Beamten (S&chsische Beurteilungsverordnung - S&chBBO - im Folgenden:
SéachsBeurtVO a. F.) vom 21. April 1998 (SachsG\#I1169), die am 19. Mai 1998
in und mit Ablauf des 28. Februar 2006 aul3er Ktedt und damit im fur die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mal3geblicheitpuhkt seiner Abfassung
durch den damaligen Staatssekretar im Staatsmioisteder Justiz galt und daher
Anwendung findet, keine dienstliche Beurteilung uather solchen auch nicht

gleichzustellen.

Nach 8 1 Abs. 1 SachsBeurtVO a. F. sind dienstiBaerteilungen die regelmalige
Beurteilung, die Zwischenbeurteilung, die Probdmmitteilung und die
Anlassbeurteilung. Eine - allenfalls in Betrachtrkoende - Zwischenbeurteilung
kann nach 8 2 Abs. 5 S&chsBeurtvO a. F. erstelliidere wenn ein Beamter
mindestens ein Jahr nach Erstellung u. a. deeletegelbeurteilung abgeordnet oder
versetzt wird. Die Zwischenbeurteilung umfasst d¢anden Zeitraum zwischen der
letzten Regelbeurteilung und dem Beginn der Abongn(bzw. dem Zeitpunkt der
Versetzung), nicht aber den den Gegenstand desiegend angegriffenen
Beurteilungsbeitrags bildenden Zeitraum der Abordnwselbst. Zudem wird die
Zwischenbeurteilung durch den Leiter der abgebenuahehnicht durch den Leiter der
aufnehmenden Behorde erstellt (8 7 Abs. 1 Satxhs®eurtVO a. F.).
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Bei dem Beurteilungsbeitrag vom 8. August 2001 le#inds sich bereits seiner
Bezeichnung nach nicht um eine der in 8 1 Abs. dh§BeurtVO a. F. aufgefuhrten
Arten von dienstlichen Beurteilungen. Die Sachss&weurteilungsverordnung vom
21. April 1998 sieht einen ,Beurteilungsbeitrag” dee im Wortsinne noch als
gegeniuber den dienstlichen Beurteilungen eigengf@ndsonstigen Beitrag, auch
nicht im Falle einer Abordnung fur deren Dauer,.\#war bestimmt § 7 Abs. 1 Satz 1
und 2 SachsBeurtVO a. F., dass abgeordnete Beaonteleiter der abgebenden
Behorde im Benehmen mit der aufnehmenden Behordeteie werden. Einen
eigenstandigen Beurteilungsbeitrag des Leiteradgrehmenden Behoérde, der zudem
in die Personalakte des abgeordneten Beamten alfmen ist, statuiert die
Vorschrift damit aber nicht. Der vorliegend in Resiehende Beurteilungsbeitrag
diente sonach vielmehr in Form einer die Zeit deowinung des Klagers an das
Staatsministerium der Justiz betreffenden ,Zuatbeédr Vorbereitung von dessen
dienstlicher Beurteilung (Regelbeurteilung) vom 3gptember 2001. Als solche hat
der Direktor des Arbeitsgerichts Z......, der diegBlbeurteilung als fiir den Klager
gemal 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 SachsBeurtVO a. F. seihewstandiger Beurteiler erstellt
hat, den Beitrag auch verstanden: Er hat nichtdmeirTatsache der Abordnung und
ihre Dauer als solche erwdhnt, sondern dartberubisasgefuhrt, der Klager habe
durch die Abordnung seine Bereitschaft gezeigth sach anderen Aufgaben zu
stellen. Dadurch hat er den Beurteilungsbeitraghtniour férmlich in die
Regelbeurteilung integriert, sondern diesen auctereeigenstandigen inhaltlichen
Bewertung unterzogen. Damit hatte der Beurteiluagsidy seinen Zweck als
vorbereitende Stellungnahme erfillt und gehort datent in die Personalakte des

Klagers.

Davon, dass es sich bei dem in Rede stehendeneBengsbeitrag nicht um eine
dienstliche Beurteilung im Sinn von 8 1 Abs. 1 SReéurtVO handelt, ist letztlich
auch der damalige Staatssekretar und VerfasserBeéesteilungsbeitrags selbst
ausgegangen. Dafur sprechen zunachst formale Grarile erfullt der
Beurteilungsbeitrag nicht die gemafll § 6 SachsB&urt/ F. an eine dienstliche
Beurteilung zu stellenden Anforderungen. Danach f{&t die Beurteilung
grundsatzlich der der Séchsischen Beurteilungsgietorg als Anlage 1 beigefugte
Beurteilungsbogen zu verwenden (8 6 Abs. 3 Sach$Beua. F.), was nicht

geschehen ist. Dariiber hinaus sind in der Leistumgd Befahigungsbeurteilung die
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einzelnen Merkmale sowie das zusammenfassende @eteilmach dem in § 6 Abs.
4 SachsBeurtVO a. F. enthaltenen Bewertungsmafstzlio einem Punktesystem zu
bewerten. Der Beurteilungsbeitrag vom 8. August12@thrt indes weder die im
Beurteilungsbogen (unter Ziffer Il. 2.) vorgegebenech sonstige Leistungs- und
Befahigungsmerkmale auf. Stattdessen ist der Bgitaés fortlaufender Text
(FlieRtext) abgefasst. Dabei werden nicht nur demvKlager wahrend des
Abordnungszeitraums wahrgenommenen Aufgaben (86 Alund 4 SachsBeurtvVO
a. F. ; Ziffer Il. 1. des Beurteilungsbogens), senndauch die fachlichen Leistungen
und die Befahigung verbal und nicht, wie in § 6 AbSachsBeurtVO a. F. bestimmt,
durch Leistungs- und Befahigungsmerkmale umschnied®ie Beurteilung der
Leistungen und der Befahigung geschieht ebenfaibal. Es werden keine Punkte
vergeben; auch eine Gesamtnote wird nicht festgiede¢r Beurteilungsbeitrag wahrt
somit nicht die Form der dienstlichen Beurteiluragim MalRgabe der anzuwendenden

Séachsischen Beurteilungsverordnung vom 21. Ap6igl9

Inhaltlich beschrankt sich der Beurteilungsbeiteadg die Zeit der Abordnung des
Klagers an das Staatsministerium der Justiz. Betvereérden allein die in dieser Zeit
vom Klager gezeigten Leistungen und FahigkeiterchAdaraus ergibt sich, dass der
damalige Staatssekretar nach seiner eigenen Marggelediglich eine Zuarbeit flr
den zustandigen Beurteiler, nicht aber eine eighieastliche Beurteilung in Form

eines Beurteilungsbeitrags abfassen wollte.

Soweit 8 3 Abs. 2 SachsBeurtVO a. F. das SachsiStatsministerium der Justiz
ermachtigt, die Beurteilung der Beamten in den babhen des hoheren Dienstes
seines Geschaftsbereichs abweichend von dieserrdremog zu regeln, kann
dahinstehen, ob eine solche Regelung erlassen w@&elest wenn dies der Fall
gewesen sein sollte und die Regelung bei einer dkhorg an das Staatsministerium
der Justiz nicht nur die Erstellung eines Beurtgibeitrags, sondern auch dessen
Aufnahme in die Personalakte vorsah, ware sie auf ldlager nicht anwendbar.

Dieser gehort der Laufbahn des gehobenen und aéshhoheren (Justiz-)Dienstes an.

Der Beurteilungsbeitrag enthélt fir den Klager umgjije Sachumstande und
Wertungen, die in die nachfolgende Regelbeurteilomg 21. September 2001 keinen
Eingang gefunden haben.
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Nach alledem liegen die Voraussetzungen des 8§ 182 ASatz 1 Nr. 2 SachsBG vor.
Der Klager kann daher vom Beklagten die Herausnabege Beurteilungsbeitrags
vom 8. August 2001 aus seiner Personalakte uneédégsrnichtung verlangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 2,4Abs. 2 und § 155 Abs. 1 Satz 1
VwWGO. Der Klager hat die Kosten des Verfahrenseidén Rechtsziigen zu tragen,
soweit er die Klage im Berufungsverfahren zurickgemen hat (vgl. 8 155 Abs. 2
VwWGO). Im Ubrigen fallen die Kosten des Verfahrénsbeiden Rechtsziigen dem
unterlegenen Beklagten zur Last (vgl. 8§ 154 Absvv2GO). Ausgehend von der

Streitwertfestsetzung halt der Senat eine haligstenteilung fiir sachgerecht.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinGe des 8 132 Abs. 2 VwWGO,
§ 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Beschluss

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fir beide Rechtsziige auf jesnvH).000,00 € festgesetzt.

Grinde



16

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts baraié § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 82 2 GKG.

Der Senat legt der Streitwertfestsetzung in Anlefgnan Ziffer 10.5 des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgekit bei: Kopp/Schenke a. a. O.,
Anhang § 164 Rn. 14), wonach der Streitwert einenstlichen Beurteilung 5.000,00
€ (Auffangwert) betragt, sowohl fir den Leistungsie den Feststellungsantrag
jeweils den Auffangwert zugrunde. Beide Werte sidd, es sich um verschiedene
Klageantrage handelt, gemafR § 39 Abs. 1 GKG i. V8 1 ZPO zusammenzurechnen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



