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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -

- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Antragstellerin -

wegen

Stral3enreinigungsgebihren 2009 (5/09 - 12/09)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddpelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 29. April 2014

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 13. Juli 2012 - 6 K 9@b/Wwird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird18#,24 Euro festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungble der Sache ohne Erfolg. Die
Beklagte hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4 £3twGO dargelegt, dass die von
ihr bezeichneten Zulassungsgriunde der ernstlicheif@l an der Richtigkeit des Ur-

teils, der besonderen tatséachlichen oder rechtlicehwierigkeiten der Rechtssache

oder der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssaxhegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Astedigr im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gem&d ahs. 2 VwGO bezeichnet

und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Grigidevioraussetzungen des be-
zeichneten Zulassungsgrundes erfullt sind. Das ¥@bealtungsgericht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddvas€hrankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantdend der von ihm vorgetra-

genen Gesichtspunkte zu prifen.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Gebuhrenbesditeed Strallenreinigung der Be-
klagten vom 18. Mai 2010 in Gestalt des Widerspsbelscheids vom 8. September
2010 aufgehoben. Dieser sei rechtswidrig und a=lelie Klager in ihren Rechten.
Durch die Reinigung der B.......... Stral3e werde Aeliegern an der Privatstral3e Im

Loveens park kein Sondervorteil vermittelt. NacardBeweisaufnahme des Gerichts sei



die PrivatstraBe Im L........ park als selbstandigechlielBungsanlage anzusehen. Die
private Strafl3e weise von der B.......... Stral3ezawns Flurstick Nr. F1... eine Lange
von ca. 200 Metern auf. Hinzu komme die Lange voapp 100 Metern zwischen den
Gebéauden auf den Flurstiicken Nrn. F2... und H3ie. private Stral3e sei mit Beton-
pflaster befestigt, das den auftreffenden Regeniclarn lasse. Es wirden durch sie
Wohnungen in Mietshdusern, Eigentumswohnungsan|agerfamilienh&duser und
gewerbliche Raumlichkeiten erschlossen. Zwar gabkeen eigenstandiges Stral3en-
grundstick; dieser "Mangel" werde jedoch durch metshende dingliche Rechte an
den Grundstiicken ausgeglichen. Die private StréaBeefauch zu zahlreichen Stell-
platzen und Garagen. Allerdings fehlten Einrichemgvie Stral3enbeleuchtungen und
Gehwege. Auch handle es sich um eine Sackgasse \¢dntendungsfunktion. An
zwei Stellen knicke sie in ihrem Verlauf um ca.®fad ab. Zudem weise die private
Stral3e beispielsweise im Bereich des GrundstuakKldger nur eine Breite von 3,72
Meter auf, was gerade beim KraftfahrzeugverkehBeachwernissen fihren kénne.
Hinzu komme die anderslautende Beschilderung angdbig der Privatstraf3e mit
"Privatgrundstick”. Allerdings habe der Rat der Bgten in seiner Versammlung am
24. April 2002 eine Neubenennung der privaten Hes8bngsstrale in "Im
L........ park" vorgenommen und formuliert. Unterrte@der Betrachtung - auch unter
Berucksichtigung der Einschatzung des StadtrateBeldagten und des Gebots einer
einheitlichen Verwaltungsausiibung - sei das Gerithtder Uberzeugung gelangt,

dass die Privatstral3e eine selbstandige Erschlsiantage darstelle.

2. Die Beklagte hat keine ernstlichen Zweifel amn Behtigkeit des verwaltungsge-
richtlichen Urteils dargelegt.

a) Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel 2§ Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen Einzel-
falls, also der Verwirklichung von Einzelfallgeréigkeit. Er soll eine berufungsge-
richtliche Nachprufung des Urteils des Verwaltureggghts ermdglichen, wenn sich
aus der Begrindung des Zulassungsantrags ergis, tderzu wegen des vom Ver-
waltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassesight. Ernstliche Zweifel in
diesem Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn deagfstédler des Zulassungsverfah-
rens tragende Rechtsséatze oder erhebliche Tatdaststallungen des Verwaltungs-
gerichts mit schlissigen Gegenargumenten so ineFségllt, dass der Ausgang des



Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl.ef8¥, Kammerbeschl. v.
23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

b) Die Beklagte tragt vor, wenn das Verwaltungsd#rdie von ihr als entscheidungs-
erheblich angesehenen Malistabe angewandt hatte,digiiKlage unweigerlich ab-
zuweisen gewesen. Weder die Breite der Stral3e diediehlende StraRenbeleuchtung
noch die - bis auf einen Gullydeckel - fehlendevi&sserungseinrichtung noch der
fehlende FuBweg noch die Art und Anzahl der angreden Grundstiicke noch die
augenfallige Fahrbahnausstattung stiitzten die aifigeg Entscheidung des Gerichts.
Als die Entscheidung nahezu allein tragender Geglanécheine, dass der Rat der Be-
klagten in seiner Versammlung am 24. April 200Zd\eubenennung der Privatstra-
e vorgenommen habe. Dem werde entgegen gehattemdee Stral3e nicht im Amt-
lichen Bestandsverzeichnis der 6ffentlichen Straffefiihrt werde. Die Entscheidung
des Gerichts lasse sich mit dem Hinweis auf demgemannten Beschluss nicht be-
grunden. Vielmehr sei dieser Beschluss fur die hdiefgungsrechtliche Einordnung
der Stral3e unerheblich.

c) Dieses Vorbringen vermag keine ernstlichen Zs¥eih der Richtigkeit des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils zu begriinden. Dem Vgrtder Beklagten sind keine An-
haltspunkte dafir zu entnehmen, dass das Verwalgenght die ortlichen Gegeben-
heiten unzutreffend erfasst hat. Vielmehr stimmen id den Urteilsgriinden darge-
stellte und der in der Begrindung des Zulassungsgsitgeschilderte Sachverhalt
Uberein. Die Beklagte nimmt lediglich eine andemwBrtung des Sachverhalts vor
und setzt diese der rechtlichen Wirdigung des Vitmwgsgerichts entgegen. Hier-
durch werden aber keine ernstlichen Zweifel anRliehtigkeit des Urteils aufgezeigt.
Die Beklagte hat keine Umstande vorgetragen, di@érdsprechen, dass die Sub-
sumtion des Verwaltungsgerichts nicht mehr vertretiiére. Dieses hat die Annahme
einer selbstandigen ErschlieBungsstralie nichnatlarauf gestitzt, dass der Rat der
Beklagten der Privatstral3e einen eigenen Stral3eamangeordnet hat, sondern sei-
ner Einschatzung noch weitere Aspekte zugrundegpelee Lange und Befestigung
der PrivatstralRe, ihre Funktion zur ErschlieBungpnexer Gebaude und ihre Nutzung
als Zufahrt zu Stellplatzen und Garagen. Auch baheeine Einschatzung diejenigen
Gesichtspunkte einbezogen, die gegen das Vorliegesr selbstandigen Erschlie-
Bungsanlage sprechen. Diese sind jedoch nichtaoegend, dass sie keine andere
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Bewertung der tatsachlichen Gegebenheiten zuliefemlie Annahme einer StralRe
ohne eigenstandige ErschlieBungsfunktion. Auch @gamnicht sachwidrig, dass das
Verwaltungsgericht bei seiner Beurteilung den Bemssh des Rates der Beklagten
vom 24. April 2002 Uber die Neubenennung der pendtrschlieRungsstralle berick-
sichtigt hat. Mit der Schaffung einer eigenstandig@ezeichnung wurde eine bessere
Erreichbarkeit der anliegenden Grundsticke bezw&taus, dass der Stadtrat es fur
erforderlich hielt, die bislang als Abschnitt der..B..... StraRe gefuhrte Privatstral3e
mit einem eigenen Strallennamen zu versehen, istdigerung zu ziehen, dass die
Stral3e aufgrund der anliegenden Bebauung eine Bedgarlangt hat, die es gebietet,
sie von der B.......... Stral3e abzugrenzen. Dies Ajifschluss tber den Umfang der
von der Privatstral3e ausgehenden Erschlie3unggiankt

3. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemecthtesonderen tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten zuzulassen. (8 124 RNr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher o@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale MalR3 nicht urtditie Uberschreitende Schwierig-
keiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v. 25. JWir205 B 781/06 -). Dies ist nicht
schon immer dann gegeben, wenn die zu entscheiddfrdgen sich in einer Vielzahl
von Fallen stellen und eine einheitliche Rechtsamluag geboten ist.

4. Auch ist die Berufung nicht zuzulassen, weil Rechtssache grundsatzliche Bedeu-
tung aufwiese (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Eine solche grundsatzliche Bedeutung liegt vor,meine grundsatzliche, héchstrich-
terlich oder vom S&chsischen Oberverwaltungsgenatiit beantwortete Frage auf-
geworfen wird, die sich in dem angestrebten Bergduerfahren stellen wirde und im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechungr aér Fortbildung des Rechts be-
rufungsgerichtlicher Klarung bedarf (vgl. BeschésdSenats v. 31. Marz 2004 - 1 B
255/04 - und 2. Februar 2006 - 1 B 968/04 -). Dal&ung dieser Voraussetzungen
erfordert wenigstens die Bezeichnung einer konkr&iage, die sowohl fur die Ent-

scheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutungaigaaiuch fir das Berufungsver-

fahren erheblich sein wirde, und muss im Einzelméneigen, inwiefern das Verwal-
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tungsgericht die Frage nach Auffassung des Antellgss nicht zutreffend beantwor-
tet hat.

Der von der Beklagten aufgeworfenen Frage, ob drehddas Verwaltungsgericht an-
gewandten Kriterien die ErschlieRung pragend urslifaenend erfassen und, soweit
dies zu bejahen ist, im Ergebnis rechtsfehlerfregeavandt wurden, kommt keine
grundsétzliche Bedeutung zu. Welche Kriterien figrBeurteilung der Erschlie3Bungs-
funktion einer Stral3e herangezogen werden konsem der Rechtsprechung hinrei-
chend geklart. Die vom Verwaltungsgericht vorgenanen Rechtsanwendung im

Einzelfall ist nicht von grundsatzlicher Bedeutung.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Ziffer
3.1 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtiest 2004 und entspricht der Héhe

der streitgegenstéandlichen Abgabe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



