Ausfertigung
Az.: 2 A591/12 E™

11 K 230/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Gewahrung von Beihilfe
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 1. Juli 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Dresden vom
25. August 2011 - 11 K 230/10 - wird zurliickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Beihilfefahigkeitorv Aufwendungen fur eine

molekulargenetische Untersuchung des Klagers.

Der Klager ist als Beamter im Dienst des Beklagien Hohe von 50 %
beihilfeberechtigt. Er begehrt Aufwendungsersatz di¢ bei ihm am 4. November
2008 und am 21. Januar 2009 durchgefuhrte humangeme Untersuchung, die ihm
seitens des medizinischen Versorgungszentrums .der.................. GmbH am
23. September 2009 mit 5.516,57 € in Rechnung lijestede.

Seinen Beihilfeantrag vom 6. Oktober 2009 lehnte Bieklagte mit Bescheid vom
13. Oktober 2009 ab. Den Widerspruch des Klagem 6o November 2009 wies er
mit Widerspruchsbescheid vom 13. Januar 2010 zuZigk Begrindung hiel3 es, die
vor dem 1. September 2009 entstandenen Aufwendubgerteilten sich nach § 1
SachsBVO vom 22. Juli 2004 i. V. m. der Allgemeindarwaltungsvorschrift fur

Beihilfen (BhV) vom 1. November 2001 in der am lezember 2003 geltenden
Fassung. Die Aufwendungen seien nicht nach § 6 Ab&. 1 BhV beihilfefahig, weil

sie nicht aus Anlass einer Krankheit entstandeens@eim Klager habe der Verdacht
auf einen Gendefekt (familidre adenomatdse Polgposii - FAP) vorgelegen; dies
stelle keine Krankheit dar. Die Aufwendungen fig diolekulargenetische Diagnostik

und Analytik seien vielmehr den praventiven MalRnahmuzuordnen, die in § 10



BhV abschlielend geregelt seien. Nach § 10 Absr.13NBhV seien die jahrlichen
MalRnahmen zur Friherkennung von Krebserkrankungetwa( Magen-,
Darmspiegelung) beihilfefahig. Hierzu zahle indesseach den Richtlinien des
Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassendmchenetische Untersuchung.
Auch aus der allgemeinen Fursorgepflicht des Dierst folge nichts anderes, da der
Klager als Regierungsoberrat angesichts eines tBaltssvon ca. 2.750,00 € nicht in

eine bedenkliche finanzielle Situation gerate.

Mit seiner am 9. Februar 2010 erhobenen Klage brégeer Klager die Verpflichtung
des Beklagten, ihm antragsgemalf Beihilfe in Hohe 2:358,29 € zu gewahren. Der
Klager erlauterte unter Vorlage entsprechender m#farichte das bei ihm
vorliegende Krankheitsbild der Polyposis, das apereEingriffe in den Jahren 2005,
2007 sowie 2009 erforderlich gemacht habe. Ausediesrgebe sich der begriindete
Verdacht auf die genetisch bedingte Erkrankung FARfgrund der bei ihm
vorliegenden vom Regelfall abweichenden Symptomsgikaus medizinischer Sicht
zur weiteren Diagnose und der davon abhangenderafikeeseiner Erkrankung die
molekulargenetische Diagnostik erforderlich. Diengiische Untersuchung sei damit

als Bestandteil der Behandlung der bestehenderkKearanzusehen.

Das Verwaltungsgericht hat in seinem angefochtedeeil unter Aufhebung der
Bescheide des Beklagten diesen verpflichtet, demagdtl antragsgemaf
Aufwendungen fur die durchgefuhrte molekulargeméis Diagnostik in Hohe von
2.758,29 € zu erstatten. Diese seien nach 8 6 AbB. 1 der insoweit einschlagigen
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir Beihilfen Krankheits-, Pflege- Geburts- und
Todesfallen (Beihilfevorschrift-BhV) aus Anlass eirKrankheit und auf Verordnung
eines Arztes beihilfefahig. Die genetische Diagikoahd Analytik sei beim Klager
aus Anlass seiner Erkrankung erfolgt, um abklanerkénnen, ob beim Klager eine
konservative Therapie oder aber eine Totalentfegries Kolons medizinisch geboten
sei. Sie stelle sich als Teil der Behandlung elmemeits bestehenden Krankheit dar.
Fur eine Zuordnung der molekulargenetischen Didagjnosu den praventiven
MalRnahmen nach § 10 BhV sei dagegen kein Raum.Hzaralele zu dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24. April 2008 K376/07 - scheide aus, weil der
Sachverhalt nicht vergleichbar sei: In dem dort entscheidenden Fall sei die

molekulardiagnostische Untersuchung nicht im Rahmeimer Dbereits lang



10

11

andauernden Krankheitsbehandlung, sondern vorsbrglir abstrakten Einschatzung

eines Krankheitsrisikos erfolgt.

Dem Antrag des Beklagten auf Zulassung der Beruhutgder Senat mit Beschluss
vom 24. August 2012 - 2 A 753/11 - auf Grundlage ©0124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO

stattgegeben.

In seiner Berufungsbegriindung tragt der Beklagte dee vom Klager geltend

gemachten Aufwendungen fur die molekulargenetiglagnostik und Analytik seien

nicht gemald 8 6 Abs. 1 Nr. 1 BhV beihilfefdhig, i@ nicht aus Anlass einer
Krankheit entstanden seien. Die molekulargenetidghtersuchung stelle eine rein
praventive Mal3hahme dar, mit der das Risiko kueftigrkrankungen eingeschéatzt
werden konne. Sie diene nicht dazu, KrankheiterFrithstadium zu erkennen, und
gehore nicht zum Katalog der in 8§ 10 BhV abschirel3genannten préventiven

MalRnahmen.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesidditesden vom 25.
August 2011 - 11 K 230/10 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Zweck detakwalargenetischen Untersuchung
sei die Wahl der angezeigten Therapiemethode inadogenhang mit dem bereits
diagnostizierten Polypenbefall gewesen. Es habdn slamit nicht um eine

Vorsorgeuntersuchung gehandelt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird ci@f von dem Beklagten
vorgelegten Verwaltungsvorgdnge sowie die Geridiésa des Klage- und

Berufungsverfahrens Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinenlgrDas Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben. Der Klager haneAnspruch auf Grundlage von
§ 102 SéachsBG i. V. m. 8 1 SachsBVO auf Gewdahrung Beihilfe fir die
durchgefuhrte molekulargenetische Untersuchung. Beklagte ist daher unter
Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide zur @Gewgitder entsprechenden
Beihilfe zu verpflichten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Fur die rechtliche Beurteilung beihilferechtlich®treitigkeiten ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehemawfwendungen maligeblich,
fur die Beihilfen verlangt werden (st. Rspr. des WG, vgl. nur Urt. v. 15.
Dezember 2005, BVerwGE 125, 21 m. w. N.). Hinsichtlder hier anzuwendenden
Be-stimmungen sind keine abweichenden Regelunga&ofigm. Zu Recht hat das
Verwaltungsgericht daher die bis zum 31. August®@eltenden Vorschriften der
Séachsischen Beihilfeverordnung (SachsBVO) vom aR.2D04 (SachsGVBI. S. 397)
i. V. m. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fBeihilfen in Krankheits- Pflege-,
Geburts- und Todesfallen (Beihilfevorschriften - \Bhin der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. November 2001 (GMBI. S. 9&48)er am 31. Dezember
2003 geltenden Fassung (vgl. 8 1 SachsBVO) seingsckeidung zugrunde gelegt.
Die Beihilfevorschriften in dieser Fassung sindtZrales VerstoRes gegen den
Vorbehalt des Gesetzes fiir eine Ubergangszeit, ein dibr streitgegenstandliche
Zeitraum liegt, weiterhin anwendbar (st. Rspr. 8&erwG, vgl. nur Beschl. v. 19.
August 2009 - 2 B 19.09 -, juris m. w. N.).

In inhaltlicher Hinsicht erstreckt sich die verwadgsgerichtliche Nachprifung eines
in Anwendung der Beihilfevorschriften erlassenemiaédtungsaktes allein darauf, ob
dieser mit den Vorschriften selbst im Einklang stetnd ob sich die
Beihilfevorschriften in ihrer Anwendung auf den koeten Einzelfall in den Grenzen
des dem Dienstherrn eingeraumten Konkretisierungsesens halten, insbesondere ob
eine Beschrankung der Beihilfefahigkeit von Aufwenden mit der Fursorgepflicht
des Dienstherrn und dem Gleichbehandlungsgrundsatz3 Abs. 1 GG) vereinbar

ist.
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Der Senat schliel3t sich den Ausfihrungen des Vamgégerichts an (8 130b
VwGO), dass die Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 ®hV gegeben sind (UA S. 5
f.). Die molekulargenetische Untersuchung erfolgtes Anlass der unstreitig
bestehenden Erkrankung des Klagers (Polyposis). Wds Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefihrt hat, ist unter Krankheit nagér Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ein regelwidriger Zustaesi Korpers oder des Geistes zu
verstehen, der der arztlichen Behandlung bedanf odagleich oder ausschliel3lich -
Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat. Hiernach ist jemiakrank, wenn er in seiner
Korper- oder Geistesfunktion beeintrachtigt isgl(MBVerwG, Urt. v. 10. Oktober
2013 -5C 32.12 -, juris Rn. 11 m. w. N.).

Das beim Klager vorliegende Krankheitsbild begritadeinen Verdacht auf das
Vorliegen einer die Krankheit FAP auslésenden Geatran. Wie sich aus den
vorgelegten Befundberichten und arztlichen Stelhaimgnen ergibt, diente die
molekulargenetische Untersuchung der Abklarungdabbetreffende Genmutation
beim Klager vorliegt. Wegen des in diesem Fall &eshden hohen Risikos, an
Darmkrebs zu erkranken (laut den arztlichen Stghammen nahezu 100 %), wird
Patienten mit dem betreffenden Gendefekt ein slpezi&/orsorgeprogramm bzw.
eine spezielle Therapie empfohlen. Bei dem begeit$olyposis erkrankten Klager
bestimmte das Ergebnis der molekulargenetischemrsunthung damit die weitere
Therapie der bereits bestehenden Erkrankung (keetservie bisher durch operatives
Entfernen der Darmpolypen oder Entfernung des kettgsi Dickdarms im Falle der

genetischen Anlage fiir FAP zur Vermeidung von Dagabgk).

Damit lag eine arztliche Leistung "aus Anlass ekemkheit" gemald 8 6 Abs. 1 Nr. 1
BhV vor. Diese wurde auch im Rahmen einer Behargkrbracht, namlich in Gestalt
der diagnostischen Abklarung der beim Klager vgdieden Krankheit als Vor-
aussetzung fur die Wahl der geeigneten Therapiess e molekulargenetische
Untersuchung auch Erkenntnisse Uber das Erkranksikgs fur weitere
Familienangehdrige erbringt, steht dem nicht erege@war ware eine Untersuchung,
die ausschliel3lich der Abklarung der genetischesp@sition dient, ohne dass bereits
eine Erkrankung vorliegt, auf der Grundlage von 8l&. 1 Nr. 1 BhV wohl nicht
beihilfefahig (diese Konstellation lag dem Urteiésd Verwaltungsgerichts Leipzig
zugrunde). Solange indessen die betreffende Urtieusig nicht isoliert - also ohne
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fehlende Vorerkrankung - erfolgt, sondern als Ta#k Behandlung einer bereits
bestehenden Erkrankung an der erkrankten Pergdaigisach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 BhV

zu beurteilende Beihilfefahigkeit gegeben.

Nicht berlhrt ist dagegen der Anwendungsbereich 8esl0 BhV, der die
Beihilfefahigkeit von Aufwendungen aus Anlass voalahmen zur Friherkennung
von Krankheiten regelt. Die Bestimmung betriffigaiineine Vorsorgemalinahmen, die
dazu dienen, eine Krankheit im frihen und damitblaeen Stadium zu erkennen und
entsprechend zu behandeln. Die genetische Untamgdbezweckt dagegen nicht die
Friherkennung eines Krebsleidens, sondern dienBdstimmung des Risikos, an
einem bestimmten Krebsleiden zu erkranken. SialstVorsorgeuntersuchung im
Maflinahmekatalog der in § 10 Abs. 1 Satz 1 BhV imugegenommenen Richtlinien

des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkasseniaht enthalten.

Die Aufwendungen fir die aus Anlass des beim Kldggstehenden Krankheitsbildes
vorgenommene molekulargenetische Untersuchung veareimnach 8 5 Abs. 1 Satz 1
BhV notwendig und angemessen. Die medizinische Biotigkeit ergibt sich aus den
vom Klager vorgelegten arztlichen Stellungnahmen. I®il3t es etwa in dem
Schreiben des Leiters der Abteilung Chirurgische rsélmung des

Universitatsklinikums ................. vom 5. Nonker 2008, wegen der bereits
mehrmaligen Diagnostizierung und Entfernung vonnjaolypen sei die molekulare
Diagnostik beim Klager indiziert. Anhaltspunkte weifel an der Angemessenheit
der Aufwendungen sind weder substantiiert vorgetmagoch sonst fur den Senat

ersichtlich.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des § ABs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grioee8§ 132 Abs. 2 VwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in



elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.



Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 258,29 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. @ a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG. Der Senat folgt der Stmitfestsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &dtmwande vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Saa®, Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



