Az.:

Ausfertigung
1 A598/12 NE%
7 K 812/09

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt Zittau
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 1, 02763 Zittau

- Beklagte -

- Antragstellerin -

wegen

Zuruckstellung eines Baugesuchs
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 10. Februar 2014

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 10. Juli 2012 - 7 K 832M¥ird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfeh

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wir120.000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassiogr unbegrindet.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das Darlegungs-
erfordernis verlangt, dass ein Antragsteller imagslungsverfahren zumindest einen
Zulassungsgrund gemal 8 124 Abs. 2 VwWGO bezeialmeherausarbeitet, aus wel-
chen Grunden die Voraussetzungen des bezeichnetasszingsgrundes erfullt sind.
Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entsehgjdiber die Zulassung der Beru-
fung darauf beschrankt, das Vorliegen der von deriraysteller bezeichneten Zulas-
sungsgriinde anhand der von ihm innerhalb der Begngsfrist des § 124a Abs. 4

Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

1. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssach®imme von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO hat die Beklagte nicht dargelegt. GrundsahdiBedeutung weist eine Rechts-
streitigkeit auf, wenn sie eine rechtliche odesdahliche Frage aufwirft, die fur die
Berufungsinstanz entscheidungserheblich ist undSinme der Rechtseinheit einer
Klarung bedarf. Die Entscheidung muss aus GriunéerRéchtssicherheit, der Einheit
der Rechtsordnung oder der Fortbildung des Reahtsallgemeinen Interesse liegen,
was dann zutrifft, wenn die klarungsbedurftige feragt Auswirkungen tber den Ein-
zelfall hinaus in verallgemeinerungsfahiger Fornaride/ortet werden kann. Im An-

trag, der auf die grundsatzliche Bedeutung einechisache gestitzt ist, ist die



Rechtsfrage, die grundsatzlich geklart werden gallbezeichnen und zu formulieren.
Dabei ist substantiiert zu begriinden, warum sieggfiindsatzlich und klarungsbeduirf-
tig gehalten wird, ferner, weshalb die Rechtsfragéscheidungserheblich und ihre

Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist.

Diesen Anforderungen genugt das Vorbringen der &gkh nicht. Die Formulierung
einer konkreten Rechtsfrage ist im Zulassungsantrelgt enthalten. Soweit sinnge-
mal die Frage aufgeworfen wird, ob fur die Bestiheiitder Bekanntmachung und
die Abgrenzung von Innen- und Aul3enbereichsgruc#stii bei Bebauungsplanen,
die auf der Grundlage von § 9 Abs. 2a BauGB etsigltden sind, andere Mal3stabe
anzuwenden sind, weil es sich bei letzteren niaht,mormale” Bebauungsplane han-
dele, vermag der Senat bereits den AusgangspuesérdUberlegung nicht zu teilen.
Auf einen Bebauungsplan, der auf der Grundlage8&/®rmbs. 2a BauGB erstellt wird,
sind im Hinblick auf die Bestimmtheit der Satzungsglben Mal3stdbe anzulegen wie
fur jeden anderen Bebauungsplan. Die gegenteiligia8sung der Beklagten, die im
Zulassungsantrag auch keine nahere Begrindungrierfatdet im Gesetz keine

Stutze.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Ugi§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) beste-
hen nicht. Dieser Zulassungsgrund erfordert eingefiandersetzung des Zulassungs-
antrags mit den tragenden Rechtssatzen oder ethebliTatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts, die mit schliissigen Gegenageguan so in Frage gestellt wer-
den mussen, dass der Ausgang eines Berufungswamtahts ungewiss erscheint (vgl.
BVerfG, Kammerbeschl. v. 20. Dezember 2010 - 1 BOR1/10 -, juris Rn. 17).

Der Vortrag des Zulassungsantrags, die Auffassueg) \derwaltungsgerichts, dass
dem Adressaten eines Bebauungsplans nach § 9 AlBaW@s5B nicht zugemutet wer-
den konne, die bisweilen schwierige Unterscheidumnguf3en- und Innenbereich in

eigener Verantwortung vorzunehmen, sei fehlertvedi] der Adressat eines solchen
Bebauungsplans um entsprechende Bewertungsfrageghiohnicht herumkomme,

setzt sich mit dem angefochtenen Urteil nicht ineléorderlichen Weise auseinander.
Das Verwaltungsgericht hat einen Verstold gegen @emdsatz der Bestimmtheit
einer Rechtsnorm gesehen und diesen damit begrishaiet sich die Planzeichnung

nicht dazu eigne, den Geltungsbereich des Bebaplamgsklar zu bestimmen, und



auch die textlichen Festsetzungen hieran nichteréend Soweit die Beklagte aus-

fuhrt, dass es tatsachlich nicht ausgeschlosseass sich im Bereich der zeichneri-
schen Festsetzungen Grundstiicke befanden, die deplabungsrechtlichen Aul3en-

bereich zuzurechnen seien, in § 1 der textlichestseezungen aber die Einschréankung
enthalten sei, dass sich die Geltung des Bebaulamgspuf diese Grundstiicke nicht
erstrecke und dies ausreichend sei, stellt sigliediihre eigene, abweichende An-

sicht der Auffassung im angefochtenen Urteil gegpent

Die Rige des Zulassungsantrags, das Verwaltungbgédrabe fehlerhaft festgestellt,
dass der Plangeber bewusst auf eine abschlieRdmglezung des Plangebiets ver-
zichtet habe, gibt die Ausfiihrungen des angefoemesrteils nur unvollstandig wie-
der. Das Verwaltungsgericht hat es mit dem Grurddat Bestimmtheit flr unverein-
bar gehalten, wenn der Geltungsbereich der Satanteg Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe festgesetzt wird. Der Senat tedsdiAuffassung und geht im Hinblick
auf den eindeutigen Wortlaut des 8§ 9 Abs. 2a S&auGB, dass der dort beschriebe-
ne Inhalt eines Bebauungsplans ,fir im ZusammenHhzelgaute Ortsteile (8 34)"
Anwendung findet, auch davon aus, dass Grundstigikebauplanungsrechtlich als
»LAul3enbereich im Innenbereich* einzuordnen sindmvGeltungsbereich eines Be-
bauungsplans nach 8 9 Abs. 2a BauGB nicht erfasgtem kénnen. Das von der Be-
klagten angefiihrte Beispiel der Situation von Kdgirten, Friedhtfen, Sportplatzen,
Erholungsanlagen und Grundstiicken in reinen Wohietgb gibt fur den vorliegen-
den Fall bereits deshalb nichts her, weil es selhedum Festsetzungen handelt, die
nach 8 9 Abs. 1 BauGB Inhalt eines Bebauungsplaimsl®innen, und sich die Ab-
grenzung zwischen bauplanungsrechtlichem Innen-Aufsenbereich in diesem Zu-
sammenhang nicht stellt. Auch der Vortrag, es sgveder unbeachtlich oder zumin-
dest fur die Festsetzungen im Plangebiet im Ubrigeschadlich, falls AulRenbe-
reichsgrundstiicke in den Geltungsbereich des Belgsplans einbezogen sein soll-
ten, geht an den Ausfuhrungen des angefochtenezildJvbrbei, da dieses den Gel-

tungsbereich des Bebauungsplans als nicht hinmeichestimmt angesehen hat.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefecten Urteils ergeben sich auch
nicht daraus, dass das Verwaltungsgericht eine ofmatkung bei der 6ffentlichen
Bekanntmachung der Auslegung des Bebauungsplandastwerneint hat, weil der
raumliche Geltungsbereich dort lediglich mit ,Stade von Zittau mit Ortsteil
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Pethau“ beschrieben war. Die Beklagte hat im Zulagsantrag selbst erkannt, dass
das Verwaltungsgericht an den Bebauungsplan n&lAlss. 2a BauGB die gleichen
Malstabe angelegt hat wie an einen ,normalen” Befggplan. Hiergegen ist nach
Auffassung des Senats nichts zu erinnern. SoweiZ dassungsantrag behauptet, das
Verwaltungsgereicht habe verkannt, dass Bebauusigspiach 8 9 Abs. 2a BauGB
»im Unterschied zu allen anderen Bebauungsplanen €rol3teile eines Stadtgebiets
umfassen konnen*, ist weder dargelegt noch ergbhtivoraus sich in rechtlicher
Hinsicht eine rdumliche Beschrankung fir ,normaB&bauungspléane ergeben sollte.
Dass die Erstellung eines Bebauungsplans fur dsesonders ausgedehnten Planbe-
reich zusatzliche Schwierigkeiten mit sich brindg@mn, ist vom Plangeber zu bertck-
sichtigen und rechtfertigt keine Verminderung derfdkderungen an die Aufstellung

eines Bebauungsplans.

3. Der von der Beklagten geltend gemachte Zulasgyrngd der Divergenz (8 124
Abs. 2 Nr. 4 VwGO) ist ebenfalls nicht darlegt. Zbarlegung der Divergenz gehort
der Vortrag, welchen entscheidungstragenden albstrdkechtssatz das erstinstanzli-
che Gericht aufgestellt hat und von welchem ebkenfilgenden abstrakten Rechtssatz
aus der Rechtsprechung des Divergenzgerichts ddogéwichen wird. Diesen Anfor-
derungen genugt der Vortrag der Beklagten nicht.

Der Zulassungsantrag formuliert bereits keinenadigefochtene Entscheidung tragen-
den Rechtssatz, den das Verwaltungsgericht in Adiwaeig von der Rechtsprechung
der Divergenzgerichte aufgestellt haben soll, somteschrankt sich auf den Hinweis,
dass es sich aus Sicht der Beklagten um ,reine €léifrhandele, wenn sie das ge-
samte Planungsverfahren erneut durchfilhren misse, dass inhaltlich eine Ande-

rung zu erwarten sei. Dieser Vortrag erflllt diefdrderungen an die Darlegung einer
Divergenz nicht und geht im Hinblick auf den vomr¥altungsgericht festgestellten

Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot auch an ddreSeorbei, da es nicht darauf
ankommt, wie die Beklagte den Geltungsbereich ddsaBungsplans hat regeln wol-

len, sondern ob diese Regelung hinreichend bestisimt

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat hat dabei die
Festsetzung des Verwaltungsgerichts zu Grunde tggJegen die von den Beteiligten

keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



