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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Herrn
Offentlich bestellter Vermessungsingenieur

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Vermessungskosten
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer ohne mundliche Verhandlung

am 2. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tuwngsgerichts Leipzig vom
10. Marz 2009 - 4 K 540/07 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung vonté&o$ir eine von Amts wegen

durchgefuhrte Katastervermessung der Gebaude r@umh iGrundsttck.

Im Zuge des Ausbaus der P. StralRe in T. war delaBekam 23. Juni 2005 von der
Stadt als Offentlich bestellter Vermessungsingan{@un Folgenden: ObVI) mit der
notigen Katastervermessung beauftragt worden, diebie zum 8. Juni 2006
durchfuhrte. Bei der Vermessung wurde das an defi8tanliegende Grundstick der
Klagerin (damals ein einheitliches Flurstiick) detei ein keilférmiges Flurstiick von
14 nt, das Teil einer verbreiterten StraReneinmindungieyuund ein Restflurstiick
von 966 M mit den darauf befindlichen Gebauden der Klagezin, Wohnhaus und
zwei Nebengebaude mit einer Gesamtgeb&udeflachenitestens 300 T Dieser
Gebaudebestand war vor dem 24. Juni 1991 errichitdt danach nicht wesentlich
verandert worden, aber so noch nicht im Liegensskaifaster verzeichnet. Er wurde
vom Beklagten von Amts wegen mit vermessen und ldagenschaftskataster

entsprechend erganzt.

Mit Schreiben vom 9. November 2006 informierte @mklagte die Klagerin unter

Hinweis auf den bei einem gemeinsamen Grenztermi2@ Juni 2006 besprochenen



neuen Grenzverlauf auch Uber die Vermessung desiu@ebestands auf ihrem
Grundstuck und dartiber, dass dafir die gesetzlicgesehenen Kosten zu erheben
seien. Zeitgleich setzte der Beklagte mit Leistinegsheid vom 9. November 2006
gegenuber der Klagerin fir die Aufmessung von d@&tbduden mit einer
Gesamtflache von mehr als 300 fris zu 500 rh eine Gebiihr von netto 140,50 €
zuzuglich 22,48 € Umsatzsteuer (insgesamt 162,98€) weil diese Gebaude bis
zum 24. Juni 1991 errichtet oder in ihren AulRenmaf8esentlich verandert worden
seien, so dass sich die dafiir sonst maf3geblichéhBebn netto 562,00 € auf 25 %

ermalige.

Den dagegen erhobenen Widerspruch vom 27. NoveRil wies das
Landesvermessungsamt Sachsen mit Widerspruchsimkseoen 26. April 2007
zuruck, weil die Gebaudeaufmessung zwar nicht inftrAg, sondern von Amts
wegen, aber zumindest im Interesse der Klageriolgirsei, so dass sie die Kosten

daflr zu tragen habe.

Das Verwaltungsgericht hat die dagegen am 25. K@Y Z2rhobene Klage mit Urteil
vom 10. Marz 2009 - 4 K 540/07 - abgewiesen undgetigrt, der Beklagte sei
aufgrund der Katastervermessung der Strale und dabei vorgenommenen
Aufteilung des Grundsticks der Klagerin in zwei rBticke von Amts wegen
verpflichtet gewesen, auch die bisher nicht im kregchaftskataster verzeichneten, bis
zum 24. Juni 1991 errichteten Gebaude auf dem Gtiuokl der Klagerin durch eine
Gebéaudeaufmessung fur das Liegenschaftskatastfaasen. Rechtsgrundlage seien
8 15 Abs. 6 Satz 1 und § 28 Abs. 1 Nr. 2 des Sachsn Vermessungsgesetzes vom
12. Mai 2003 (SachsGVBI. S.121) in der bis 31i2008 geltenden Fassung
(SachsvermG) i.V.m. 86 Abs.5 Satz?2 der Durbhiaagsverordnung zum
Séachsischen Vermessungsgesetz (DVOSachsVermG) vaorSepfember 2003
(SachsGVBI. S. 342). Denn bei der Vermessung sei@andsttck der Klagerin in
das kleine Flurstlick, das Teil der StralReneinmugdyeworden sei, und das grol3e
Restflurstiick mit den aufstehenden Gebauden geteitien. Das grol3e Restflurstiick
sei deshalb ein sog. Trennstiick i. S. v. § 6 AlSa& 2 DVOSéachsVermG, auf dem
der Beklagte auch ohne Antrag von Amts wegen zuméssung der aufstehenden

Gebaude zwecks Aktualisierung des Liegenschaftstataverpflichtet gewesen sei.



Die Kosten der Gebdudeaufmessung habe der Beklagtffend gemal § 23 Abs. 1
und 8§ 28 Abs. 2 SachsVermG i. V. m. dem Verwaltuogengesetz des Freistaates
Sachsen (SachsVwKG) i.d. F. der Neubekanntmachworg 17. September 2003
(SachsGVBI. S.698) und der Sachsischen Vermeskasigsiverordnung
(SachsVermKoVvO) vom 1. September 2003 (SachsGVBI. 348) mittels
Leistungsbescheids vom 9. November 2006 gegenuber d&lagerin als
Grundstiickseigentimerin festgesetzt. Da es firvdire Amts wegen durchgefihrte
Gebéaudeaufmessung an einem Antragsteller als \émse i. S. v. § 23 Abs. 2 Satz 1
SachsVermG fehle, sei die Klagerin als Grundstiigesgiimerin der
Kostenschuldner i. S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Sachs8wkeil die Ubernahme der
Ergebnisse der Gebdudeaufmessung in das Liegetdataster gemald § 23 Abs. 2

Satz 2 SachsVermG in ihrem Interesse vorgenommedencei.

Das fur eine Kostenauferlegung notige private base der Klagerin i.S.v. 8§23
Abs. 2 Satz 2 SachsVermG folge aus dem in 811 AbSatz 3 SachsVermG

definierten Zweck des Liegenschaftskatasters, wondas Liegenschaftskataster
insbesondere der Sicherung des Eigentums, der \Walaler Rechte an Grundstticken
und Gebauden sowie dem Grundsticksverkehr diengeaddhtet eines konkreten
Verkaufs- oder Bauinteresses des Grundstiickseigensierlange dieser daher durch
die Erfassung seiner Gebaude im Liegenschaftskatagien unmittelbaren Vorteil,

weil dadurch dessen Eigentum daran gesichert uiné $&echte am Grundstick und
den Gebauden gewahrt wirden. Denn vor allem diggeFrainer vorhandenen

Bebauung des Grundsticks sei ein fur die Flursgmdkdcklung dauerhaft

bedeutsamer Umstand.

In der Rechtsprechung sei zwar teilweise in Abguegzeiner nur mittelbaren von
einer unmittelbaren  Beglnstigung eines  Grundstigke&imers dessen
Kostentragung fur eine Katasteraufnahme verneindemm Dabei habe es sich aber
entweder um eine Teilungsvermessung gehandelt, a&wecks eines
Eigentumswechsels schon vor dessen Vollzug durihgefvorden sei, so dass der
neue Eigentimer die Kosten dafir nicht habe tragéssen (OVG NRW, Urt. v.
25. Februar 1981 - 2 A 2708/79 -, juris), oder unee/on Amts wegen durchgefuhrte
Abmarkung ohne gesetzlich geregelte Pflicht deselfigmers dazu, was dessen
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Pflicht zur Kostentragung ausgeschlossen habe (8R®/, Urt. v. 5. Mai 1999 - 9 A
2350/98 -, juris Rn. 21 ff.). Solche Falle seiearhedoch nicht gegeben.

Ihre dagegen mit Beschluss des Senats vom 20.1J2012 - 5 A 275/09 -, zugestellt
am 6. Februar 2012, wegen ernstlicher Zweifel am Béhtigkeit des Urteils

zugelassene Berufung hat die Klagerin am 6. Mai2 2egriundet.

Sie tragt vor, der Landesgesetzgeber habe EigentmneGrundsticken wie das ihre,
deren Gebaude bis zum 24. Juni 1991 errichtet @m@ah nicht wesentlich geandert
worden seien, aus Vertrauensschutzgesichtspunkisglegieren wollen, indem er bei
diesen Eigentimern bewusst auf eine gesetzlichehPfizur katasteramtlichen
Erfassung der Altbebauung verzichtet habe, um ihme&ht die Kosten der
katasteramtlichen Erfassung einer Bebauung, dieh nags der Zeit vor der
gesetzlichen Neufixierung des Katasterwesens starmmn@berbirden. Dies zeige die
Gesetzesbegriindung, insbesondere der AnderunggatgraCDU-Landtagsfraktion
vom 6. Marz 2003, der seinen Niederschlag in § BS. 2 SadchsVermG und der damit
korrespondierenden Anderung des § 7 Abs. 3 Sachs¥egefunden habe. Dies
schliel3e den Ruckgriff auf die allgemeinen Kosteabungsregelungen, insbesondere
auf 8 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG aus. Denn fur Eigear von Grundsticken mit
einer derartigen Altbebauung gebe es mangels egesetzlichen Pflicht zur
katasteramtlichen Erfassung auch kein privategdase, eine solche durchzufihren.
Im Ubrigen komme es im Grundstiicksverkehr nichadfan, ob die Bebauung eines
Grundstiicks katasteramtlich erfasst sei oder nibie. katasteramtliche Erfassung
liege somit ausschlief3lich im 6ffentlichen InteeesBer vom Beklagten angewandte
gunstige Gebuhrentatbestand (25 % der Gebihr) gelte fur Eigentimer von
Grundstiicken mit bis zum Stichtag errichteten Altba, an denen nach dem Stichtag
wesentliche Anderungen vorgenommen worden seiengigsen Eigentiimern einen
Anreiz fur die Aufmessung ihrer Gebaude zu geberes[belege, dass an der
katasteramtlichen Erfassung der Gebaude nur eientlifthes, aber kein privates
Interesse bestehe. Das 6ffentliche Interesse abDatenerfassung zeige sich zudem in
der Pflicht der Grundstickseigentimer, auf Verlangedie fur das
Liegenschaftskataster erforderlichen Daten mitkrte(§8 13 Abs. 1 SachsVermG).
Fur ein nur Offentliches Interesse an einer von fAmtegen durchgefuhrten
Gebaudeaufmessung spreche auch die vom Verwaltengsy zitierte
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Rechtsprechung, die eine Kostentragungspflicht Al@nharkung eines Grundstiicks
von Amts wegen verneine, wenn den Grundstickseigest keine gesetzliche Pflicht
zur Abmarkung treffe (OVG NRW, Urt. v. 5. Mai 19999 A 2350/98 -, juris
Rn. 21 ff.). Im séachsischen Vermessungsrecht gedtets anderes, weil es auch hier
an der gesetzlichen Pflicht der Grundstlickseigeatifehle, eine bis zum 24. Ju-
ni 1991 erfolgte Altbebauung in das Liegenschafesiter aufnehmen zu lassen. Dass
der Beklagte als ObVI zur Aufmessung auch solcHidratiten verpflichtet sei, konne

nicht dazu fuhren, dass sie die Kosten dafir tragésse.

Die Klagerin beantragt sachdienlich gefasst,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom [@rz 2009 - 4 K 540/07 -

zu andern und den Leistungsbescheid des Beklagt@aOv November 2006 in

Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landesvenngsssnts Sachsen vom
26. April 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er schliel3t sich den Grinden des erstinstanzlithgils an und flhrt erganzend aus,
dass sich das aus 811 Abs.1 Satz 3 SachsVerngenfi#, die Kostenschuld
begrindende private Interesse des Grundstickséigerd an der Katastererfassung
seiner Gebaude auch darin zeige, dass Banken undsicherungen im

Grundsticksverkehr haufig einen Liegenschaftskatasszug mit dem eingetragenen
Gebéaudebestand verlangten. Fiur diesen Vorteil lsee¢ Belang, wann die Bebauung
erfolgt sei. 8 7 Abs. 3 SachsVermG regle nur, ddes Grundstickeigentiimer bei
wesentlichen Gebaudeanderungen nach dem 24. Xmhid&en Aufnahme in das
Liegenschaftskataster unverziglich zu veranlassabe,h wahrend § 29 Abs. 2
SachsVermG als Ubergangsvorschrift nur bestimmess dbei wesentlichen

Gebaudeanderungen nach dem 24.Juni 1991 die Aufmahin das

Liegenschaftskataster auf Antrag bis zum 31. Derer2b06 nach dem alten Recht
durchgefuhrt werden kdénne. Am privaten Interessedan Katastererfassung von

Altbauten auch aus der Zeit bis 24. Juni 1991 dndkes nichts. Da die von der
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Klagerin begehrte kostenméalRige Privilegierung insége nicht geregelt sei, kbnne ihr

eine solche auch nicht zugute kommen.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten (zwei Béande)iesalle Widerspruchsakte des
Landesvermessungsamts Sachsen, die Vermessunimyenedes Beklagten und die
Akten des Vermessungsamts des Landkreises Leifigi(s eine Heftung) vor, auf

deren Inhalt wegen der weiteren Einzelheiten vesenewird.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin, Gber die mis@mmung der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung entschieden werden kann %8 Abs. 1, § 101 Abs. 2
VwGO), ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die zulassige Klage zechR abgewiesen. Der
Leistungsbescheid des Beklagten vom 9. Novembes 206 Gestalt des
Widerspruchsbescheids des LandesvermessungsanfitseSamm 26. April 2007 ist
rechtmallig und verletzt die Klagerin nicht in ihfiRachten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Zutreffend geht das Verwaltungsgericht davon, alass der Beklagte als ObVI
aufgrund der von der Stadt beantragten Katasteessumg der Stral3e, d. h. der fur
diese notigen Flurstiicke einschlie3lich desjeniglem Klagerin, und der dabei
vorgenommenen Aufteilung des Grundsticks der Klager zwei Flurstiicke von

Amts wegen verpflichtet war, auch die bisher nidht Liegenschaftskataster
verzeichneten, unstreitig bis zum 24. Juni 199ickteten und danach in ihren
AuRRenmalien nicht mehr wesentlich veranderten Gebautl dem Grundstick der
Klagerin durch eine Gebaudeaufmessung fiur das hssmftskataster mit deren

aktuellem Bestand zu erfassen.

Fur die von der Stadt zulassigerweise (815 Abs$s&hsVermG) beantragte
Katastervermessung (§ 12 Abs. 1 Satz 3 SachsVewaGler Beklagte als ObVI und
damit als Beliehener (8 19 SéchsVermG) zustandig fs.2 Nr.4 i.V.m. 81
Abs. 1 Nr. 3 SachsVermG). Gemal3 § 15 Abs. 6 S&adhsVermG war er dabei
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verpflichtet, fur diejenigen Flurstiicke, fur dienei Katastervermessung beantragt
wurde, von Amts wegen alle im Liegenschaftskataateiihrenden Daten zu erfassen.
Zu diesen Daten gehoren auch die Gebaude (8 112ABatz 1 SachsVermG), wobei
das Liegenschaftskataster stets die aktuellen Derémalten soll (§ 12 Abs. 1 Satz 4
SachsVermG), so dass bei einer Vermessung beteofféflurstiicke deren
Gebaudebestand von Amts wegen aktualisiert werdesssofern dies notig ist,
gleichgiiltig, wann die bisher nicht erfasste Andegrudes Gebaudebestands

eingetreten ist.

In der gemaf § 28 Abs. 1 Nr. 2 SachsVermG erlassBeehtsverordnung wird dazu
naher bestimmt, dass bei der Durchfihrung eineastatvermessung nicht nur fur das
Flurstick, fir das eine Katastervermessung beanwagde, fehlende Geb&ude zu
erfassen sind (8 6 Abs. 5 Satz 1 DVOSéachsVermGjdesm auch fur Trennstiucke
Anderungen gegeniiber den Daten des Liegenschaftséet bei Gebauden erfasst
werden mussen (8 6 Abs. 5 Satz 2 Alt. 1 DVOSachs\@&)r Trennstlicke sind die in
einem Antrag auf Katastervermessung zum Zweck dduly von Flurstiicken vom
Eigentimer anzugebenden Teile des beantragtentiitkss an deren Entstehung ein
Interesse besteht (8§ 13 Abs. 2 Satz 1 DVOSéachsVermG

Vorliegend hatte die Stadt, da sie einen Teil desn@sticks der Klagerin fur die
Herstellung der Stral3eneinmindung bendétigte, eierdese an der Aufteilung des
bisher aus einem einheitlichen Flurstiick besteher@eindstiicks der Klagerin in
zwei Flurstiicke, mithin nicht nur an der Entstehwtes kleinen, 14 mgroRRen
Flursticks fur die StraBeneinmindung, sondern nudgerweise auch an der
Entstehung des Restflurstiicks mit den aufsteheGads@uden der Klagerin, das daher
ein Trennstick darstellt. Auch bei solchen Trenclgth handelt es sich mithin um
Flurstucke, fur die i. S.v. 8 15 Abs. 6 Satz 18&=rmG eine Katastervermessung
(mit) beantragt wurde, so dass bei der Vermessuaty golcher Flurstiicke deren
Gebaudebestand wenn notig von Amts wegen fir dagehischaftskataster zu
aktualisieren ist. Dies hat der Beklagte hier sarnireffend getan, was die Klagerin

auch nicht bestreitet.
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2. Als ObVI war der Beklagte berechtigt, fur die nvahm durchgefiihrte
Gebaudeaufmessung durch Leistungsbescheid die fagtgesetzten Kosten zu
erheben.

GemaR § 23 Abs. 1 SachsVermG erhebt der ObVI ftigRéiten nach diesem Gesetz,
d. h. vorliegend fir die durchgefiihrte Aufmessueg @ebdude der Klagerin, Kosten
(Gebuhren und Auslagen) nach dem Verwaltungskossatg des Freistaates
Sachsen, soweit nicht in 823 Abs.2 und3 Sachwe@eroder in einer
Rechtsverordnung gemal § 28 Abs. 2 SachsVermG eivases bestimmt ist.

Die Kosten entstehen gemaf § 23 Abs. 3 SachsVerin@mMitteilung des ObVI an
den Antragsteller Gber die Einreichung der Ergedmnider Katastervermessungen und
Abmarkungen bei der katasterfiihrenden Behérde zlrermhhme in  das
Liegenschaftskataster. Sie werden vom ObVI gemaRA®s. 1 SachsVermKoVO
(der Rechtsverordnung gemal3 § 28 Abs. 2 SachsVena€) den Anlagen 1 bis 3 zu
dieser Rechtsverordnung erhoben. Gemald Tarifst8ll2 in Anlage 1 der
SachsVermKoVO betragt die Gebuhr fur die Aufmessumy Gebauden, die bis zum
24. Juni 1991 neu errichtet oder in ihren AuRenmafdesentlich verandert wurden,
25 % der Gebuhr nach Tarifstelle 3.1. Die Gebutohn@arifstelle 3.1 richtet sich
nach Anlage 2, Tabelle 3 der SachsVermKoVO undiigetbei der Aufmessung von
Gebauden mit einer Gesamtgrundflache groRer alsrBafls 500 m2 562 €, so dass in
Tarifstelle 3.2 eine Gebihr von 140,50 € anfallazdglich der Umsatzsteuer (8 3
SachsVermKoVO) von damals 16 % ergibt sich die vBeklagten festgesetzte
Gebuhr von 162,98 €.

Diese Gebuhr kann unabhangig davon erhoben wedtedje Gebaudeaufmessung
ausschlief3lich oder tberwiegend im offentlichereiesse vorgenommen wurde. Denn
selbst wenn die Amtshandlung der Gebaudeaufmessussghliel3lich im 6ffentlichen
Interesse lage, ware sie nicht gemald § 3 Abs. 4 ISAlr. 3 SachsVwWKG kostenfrel,
weil die Kostenfreiheit gemal Satz 2 dieser Vornfichei Kosten der Vermessungs-
verwaltung nicht eintritt. Aus dem Vermessungsrefdigt nichts anderes. Nach
8§23 Abs.1 SachsVermG i.V.m. 82 SachsVermKoWidt die Kostenfreiheit
gemald 83 Abs. 1 Satz 1 Nr.3 SachsVwKG nicht wienn nicht in Anlage 1 der
SachsVermKoVO etwas Abweichendes bestimmt ist. Ble#u einer Gebaudeauf-
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messung durch den ObVI, wie hier, ist dies nichtEl (vgl. auch die Anmerkung
zu Tarifstelle 1.1.3 in Anlage 1 der SachsVermKoVO)

Schliel3lich war der Beklagte befugt, die von ihmst@esetzten Kosten durch Leis-
tungsbescheid zu erheben. Dies folgt aus § 23 Absd 5 SéachsVermG, der die
Vollstreckung der Leistungsbescheide des ObVI tagel somit voraussetzt, dass die
Kostenerhebung gemaf 8§ 23 Abs. 1 bis 3 SachsVennéh deistungsbescheid vor-

genommen wird.

3. Diese Kosten durfte der Beklagte auch gegenddreKlagerin festsetzen.

Wer Kostenschuldner ist, ergibt sich gemaR § 23.AbSachsVermG aus §2
SachsVwKG. Von den in dieser Vorschrift geregelf@tbestanden kommt hier nur
82 Abs. 1 Satz1 SachsVwKG in Betracht. DanachKisstenschuldner, wer die
Amtshandlung veranlasst hat, im Ubrigen derjenige, dessen Interesse die

Amtshandlung vorgenommen wurde.

a) Der Kostenschuldner ist hingegen vorliegendtmgth § 23 Abs. 2 SachsVermG
zu bestimmen. § 23 Abs. 2 SdchsVermG regelt fuMgmessungsrecht klarstellend,
dass Veranlasser der Bereitstellung von Daten degehschaftskatasters und der
Ubernahme der Katastervermessungen und Abmarktingks Liegenschaftskataster
der Antragsteller der Katastervermessung bzw. demakung und im Ubrigen
derjenige ist, in dessen Interesse die Ubernahmelas Liegenschaftskataster
vorgenommen wird, nicht aber der ObVI. Vorliegershiges jedoch nicht um Kosten
fur derartige Amtshandlungen der katasterfiuhrenBehorde (vgl. dazu LT-Drs.
3/6180 S. 27 der Gesetzesbegrindung, letzter Apgatg 23]; vgl. zu den Kosten
derartiger Amtshandlungen: Anlage 1 Tarifstelldh 9der SachsVermKoVO),
sondern um die Kosten einer Amtshandlung (der Gagsufmessung) eines ObVI.
Fur die Bestimmung des Kostenschuldners einer snlohmtshandlung bleibt es
deshalb gemafd 8§ 23 Abs. 1 SdchsVermG bei den Tatlden des § 2 SachsVwKG,
hier mithin bei § 2 Abs. 1 Satz 1 S&chsVwKG.

b) Einen Veranlasser i. S. v. 8§ 2 Abs. 1 Satz Th$awKG fur die von Amts wegen

durchgefuhrte Aufmessung der Gebaude der Klagebhes danach nicht, so dass
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offen bleiben kann, ob der Veranlasser einer Anmdhmg stets vorrangig vor
demjenigen heranzuziehen ist, in dessen InteresseAentshandlung vorgenommen
wird (offen lassend auch: SachsOVG, Beschl. vaiudr 2014 - 1 A 670/12 -, juris
Rn. 21). Fur eine vorrangige Kostenschuld des Masaers spricht allerdings, dass
gemall 82 Abs.1 Satz1l S&chsVwKG derjenige, inseatesinteresse eine
Amtshandlung erfolgt, nur ,im Ubrigen* kostenpfligdp sein soll. Dies entsprache
auch der Auslegung des bis 14. August 2013 gelte8dE8 VwKostG (BVerwG, Urt.
v. 1. Mérz 1996 - 8 C 29.94 -, juris Rn. 24, sowie30. Juni 1972 - VII C 48.71 -,
juris Rn. 15).

Wer gebuhrenrechtlich Veranlasser einer Amtshamligt, bestimmt das Gesetz
vorliegend zwar nicht. Bundesrechtlich ist jedockklgrt, dass der Gesetzgeber
Amtshandlungen einer Gebuhrenpflicht nur in denn@ea unterwerfen darf, die dem
Gebuhrenbegriff von Verfassungs wegen, insbesormar®/ahrung des allgemeinen
Gleichheitssatzes und der Steuergesetzgebungskemzpet immanent sind.
Gebuhren sind danach Geldleistungen, die dem Gebstihuldner aus Anlass
individuell zurechenbarer o6ffentlicher Leistungenrah eine o6ffentlich-rechtliche
Norm oder sonstige hoheitliche Mal3hahme auferlegtden, und die dazu bestimmt
sind, in AnknlUpfung an die 6ffentliche Leistung @leiKosten ganz oder teilweise zu
decken. Die fur die individuelle Zurechnung notwged besondere Beziehung
zwischen der  kostenverursachenden  Offentlichen twejls und dem
Gebuhrenschuldner rechtfertigt es, die Amtshandlumght aus allgemeinen
Steuermitteln, sondern ganz oder teilweise zu adis Gebuhrenschuldners tber
Sonderlasten zu finanzieren (BVerfG, Beschl. veébruar 1979 - 2 BvL 5/76 -, juris
Rn. 35 bis 37; BVerwG, Urt. v. 7. November 1980C U6.77 -, juris Rn. 16 bis 18).
Zurechnungsgrund kann allerdings nicht jeder selshlertretbare Gesichtspunkt sein.
Erforderlich ist eine besondere, aus der Sachetsalijeitbare Verantwortlichkeit des
Gebuhrenschuldners, die sich aber auch aus wiftschan und finanziellen Kriterien
ergeben kann, soweit der Gebuhrenpflichtige derstuag néher steht als die
Allgemeinheit, etwa aufgrund rechtlicher oder takdigher Sachherrschaft, die es ihm
erlaubt, aus der Sache Nutzen zu ziehen (BVerfGgclidev. 12. Oktober 1994 - 1
BvL 19/90 -, juris Rn.52/53; vgl. zur mangelndemr&chenbarkeit anlassloser
UberwachungsmaRnahmen: BVerwG, Urt. v. 24. Aug@901- 8 C 73.88 -, juris
Rn. 12).
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Anknupfungspunkt fir die individuelle Zurechenbark&dnnen danach viele
Gesichtspunkte sein, die sich teilweise tUbersclemetchd Gberlagern und unabhéngig
voneinander die Zurechnung begrinden konnen. Beir d&ahl der
Ankniupfungspunkte steht dem Gesetzgeber ein w@tstaltungsspielraum zu, so
dass das Fehlen nur eines der mdglichen Zurechkuitegeen die Gebuhrenerhebung
nicht unzulassig macht. Der Gebihrenerhebung dgtdtialb von Verfassungs wegen
- jeweils fur sich genommen - nicht entgegen, welem Gebihrenschuldner die
Amtshandlung nicht durch zielgerichtetes Verhaltgaranlasst hat, ihm die
Verwaltungsleistung trotz eigener Untétigkeit oderstungsneutralem Verhalten
aufgedrangt wurde, die Amtshandlung fur ihn nicharteilhaft ist oder die
Amtshandlung Uberwiegend oder ausschlie3lich imenifichen Interesse lag
(BVerwG, Urt. v. 25. August 1999 - 8 C 12.98 -, iguiRn. 20 bis 23; Urt. v.
7. November 1980 - | C 46.77 -, juris Rn. 19). EAmatshandlung veranlasst deshalb
auch derjenige, in dessen Pflichtenkreis sie erfalgpabhé&ngig davon, ob er sie
willentlich herbeigefiihrt hat oder sie fur ihn seidjv vorhersehbar war (BVerwG,
Urt. v. 22.Oktober1992 - 3 C 290 -, juris Rn; 18a4chsOVG, Urt. v.
25. September 2002 - 5 B 245/02 -, juris Rn. 343Miszu § 25 SachsArchG).

Dieser Rechtsprechung ist auch bei der Auslegus@deSachsVwKG zu folgen. Sie
liegt ebenso 8 3 Abs. 2 BGebG zugrunde (BT-Drs.10422 S. 95/96), der am
15. August 2013 in Kraft getreten ist (BGBI. | 953) und insofern zusammen mit
8 6 BGebG den bisherigen 8 13 VwKostG ersetztBatDrs. 17/10422 S. 97).

Ausgehend davon ist mangels anderweitiger geskézliDefinition Veranlasser einer
Amtshandlung i.S.v. 82 Abs.1 Satzl SachsVwK@rjethige, dem die
Amtshandlung unter Beachtung der dargestellten, Wdarfassungs wegen
maf3gebenden Grenzen individuell zugerechnet wekdem. Darauf, ob ihm die
Amtshandlung einen rechtlichen oder tatsachlichentéd bringt, mithin in seinem
Interesse vorgenommen wurde, kommt es dabei nichf weil dieses
Zurechnungskriterium gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 SaeK€¥ die Kostenschuld ,im
Ubrigen“ begriindet (vgl. Gierl/Mdller, Leitfaden muVerwaltungskostengesetz des
Freistaates Sachsen, 2001, S. 11/12).
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Eine naturliche oder juristische Person, der irselie Sinne die Amtshandlung der

Gebaudeaufmessung durch den Beklagten individuelirechnen ist, gibt es nicht.

Da die Pflicht des Beklagten, eine solche Gebaudessung durchzufihren,
unmittelbar aus dem Gesetz folgt (8 15 Abs. 6 $ddéchsVermG, inzwischen § 16
Abs. 6 Satz 1 SachsVermKatG) und sie deshalb vorisAmegen vorgenommen
wurde, fehlt es an einem Antragsteller fur die Amatsdlung und damit an einer
Person, die die Amtshandlung willentlich herbeidefihat. Vom Antrag der Stadt T.
auf Vermessung der fur den StraRenausbau noétigamrstiitke war die
Gebéaudeaufmessung auf dem Grundstick der Klageramt numfasst. Die
Gebaudeaufmessung ist eine selbststandige Amtshapdldie gesondert von
sonstigen Katastervermessungen beantragt werdan karmestimmten Fallen auch
muss, wie sich aus 8 7 Abs. 3 SachsVermG ergilld, dia dementsprechend nach
einer eigenen Tarifstelle vergutet wird (Tarifsted in  Anlagel der
SéachsVermKoVO).

Die Gebaudeaufmessung ist auch nicht dem Pflichegenkler Klagerin zuzuordnen.
Sie war nicht verpflichtet, die Gebaudeaufmessungeranlassen. Eine solche Pflicht
besteht gemal § 7 Abs. 3 SachsVermG fir Grundstigekstiimer nur bei Gebauden,
die nach dem 24. Juni 1991 abgebrochen, neu etiduer in ihren Aul3enmalen
wesentlich verandert wurden, was hier unstreitdhnzutrifft. Die Klagerin hat somit
die Gebaudeaufmessung nicht dadurch veranlassd, silmgyegen eine ihr gesetzlich
auferlegte Pflicht verstoR3en hat. Aus diesem Gruifftl die Klagerin eine besondere,
aus der Sache selbst ableitbare Verantwortlichkatt nicht allein deshalb, weil ihr
Gebaudebestand bisher im Liegenschaftskatastet ardmungsgemald erfasst war.
Denn dieser Zustand war zwar Ursache der Gebaudeasiing, ist ihr aber mangels
gesetzlicher Pflichtenstellung individuell nichtreahenbar und kann daher hier nicht

Anknupfungspunkt fiir eine Kostenschuld sein.

Die Stadt T., die als Korperschaft des o6ffentlicheechts nicht gemald § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SachsVwKG von der hier erhobenen Gebéfreit ware (8 4 Abs. 1
Satz 3 S&chsVwKG, 8§23 Abs.1 SachsvermG i.V.m2 &nd Anlagel
SachsVermKoVO), ist ebenfalls nicht VeranlasseS.v. 82 Abs.1 Satzl
SachsVwKG. Sie hat zwar durch ihren Antrag auf Messung der fur den
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Stral3enausbau noétigen Flursticke die gesetzlichemaugsetzungen fir die
Gebaudeaufmessung auf dem Grundstuick der Klageschgffen. Auch bei ihr fehlt
es jedoch an einer die individuelle Zurechnung Aertshandlung begrindenden
gesetzlichen Pflichtenstellung. Der Stadt oblaguebt, Uber die von ihr beantragte
Vermessung der Flurstiicksgrenzen hinaus auch aaf @Geb&dudeaufmessung

hinzuwirken, so dass sie dafiir nicht besondersweatlich war.

SchlieB3lich kann der Freistaat Sachsen, der alpdschaft des offentlichen Rechts
ebenfalls nicht nach §4 Abs.1 Satz 1 Nr.2 S&eh€8 von der hier erhobenen
Gebuhr befreit ware (84 Abs.1 Satz 3 SachsVwK®@3 8Abs. 1 SachsVermG
i. V. m. 8 2 und Anlage 1 SachsVermKoVO), nicht @&ranlasser der Amtshandlung
I. S.v. 82 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG angesehenemerdr hat zwar die notwendige
Rechtsgrundlage fur die Gebdudeaufmessung geschgBel5 Abs.6 Satz 1
SachsVermG) und damit ebenfalls eine Ursache filend®urchfiihrung gesetzt.
Jedoch fehlt bei ihm der individuelle Bezug zur katen Amtshandlung auf dem
Grundstuck der Klagerin, d.h. die besondere Veraritichkeit fir den
unvermessenen Zustand der Gebaude auf deren Giokdsin Ubrigen wirde es
dem Zweck der Gebihr, die Kosten einer o6ffentlichexistung durch konkret
verantwortliche Gebuhrenschuldner statt aus allgesne Steuermitteln zu
finanzieren, zuwiderlaufen, wenn stets auch diepkischaft des 6ffentlichen Rechts,
die die Rechtsgrundlage fur die Amtshandlung gdsmhaat, allein deshalb als ein
Veranlasser (ggf. neben weiteren gesamtschuldigrzscderen Kosten herangezogen

werden konnte.

c) Mangels eines Veranlassers der Amtshandlung tewdey Beklagte gemald § 2
Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG die Klagerin als Kostenkbiarin heranziehen, weil die

Gebaudeaufmessung zumindest auch in ihrem Intex@sgenommen wurde und es
vorliegend keine anderen Personen gibt, auf die irifft, so dass der Beklagte auch
keine Gesamtschuldnerauswahl vorzunehmen hatté\{§ 24 SachsVwKG).

Das Interesse i. S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVvislGveit zu verstehen. Darunter
fallen nicht nur die durch Rechtsnormen geschifaendern auch materiell gepragte
Interessen, etwa wirtschaftlicher Art, und ebensomaterielle Interessen (Ehre,

Personlichkeitsrechte usw.). Notwendig ist allegdindass es sich um Interessen
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Einzelner und nicht solcher der Allgemeinheit hdndgachsOVG, Urt. .
27. Mérz 2006 - 2 B 772/04 -, juris Rn. 33).

Danach erfolgte die Gebdudeaufmessung auf dem &ickdder Klagerin zumindest
auch in deren privaten Interesse. Dass die Klagedhnt gesetzlich verpflichtet war,
die Gebaudeaufmessung zu veranlassen, andert darats. Aus dem von ihr in
Bezug genommenen Urteil des Oberverwaltungsgeritiitsdas Land Nordrhein-
Westfalen folgt nichts anderes. Abgesehen davoss adhese Entscheidung zum
dortigen Landesrecht ergangen ist, geht auch siendaus, dass der die Kostenschuld
begriindende Vorteil tatséchlicher oder rechtlichdrsein kann und dieasnhand der
Umstande des Einzelfalls festzustellen ist, so dads das Urteil nicht nur auf die
fehlende gesetzliche Pflicht des Grundstlickeigeat&rmur Abmarkung, sondern auch
auf den fir ihn im konkreten Fall fehlenden tatsi&blen Vorteil der Abmarkung
stitzt (OVG NRW, Urt. v. 5. Mai 1999 - 9 A 2350/98uris Rn. 21 bis 31).

Soweit in dieser Entscheidung darauf abgestelltdwidass der Vorteil dem

Gebuhrenschuldner unmittelbar zugute kommen mws¥®) klahinstehen, ob dies auf
§ 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG zu Ubertragen ist wmceim unmittelbares Interesse an
der Amtshandlung die Kostenschuld begrindet. DeanAdfmessung der Gebaude
der Klagerin lag (zumindest auch) in ihrem unmigiéeen privaten Interesse. Dies
ergibt sich, wie das Verwaltungsgericht zutreffendftihrt, bereits aus dem in § 11
Abs. 1 Satz 3 SachsVermG definierten Zweck des drsghaftskatasters. Danach
dient das Liegenschaftskataster insbesondere ddrel®ng des Eigentums, der
Wahrung der Rechte an Grundstiicken und Geb&audee sdew Grundstiicksverkehr.
Dementsprechend erlangt der Grundstickseigentimgeachtet eines konkreten
Verkaufs- oder Bauinteresses und unabhangig davam die auf seinem Grundstiick
stehenden Gebaude errichtet oder in ihren AuRemmaBsentlich verandert wurden,
durch die korrekte Erfassung seiner Gebaude im dnsghaftskataster zumindest
insoweit einen unmittelbaren Vorteil, als sein Qetgbestand nunmehr im

Rechtsverkehr auch mittels des Liegenschaftskasaséehgewiesen werden kann.

Zwar liegt die inhaltliche Vollstandigkeit des Liegschaftskatasters einschlief3lich der
vollstandigen Erfassung des aktuellen Gebaudelssstaibenso im offentlichen

Interesse, weshalb den Grundstickseigentimernmudan 88 7 und 13 SachsVermG
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vielfaltige Handlungs- und Duldungspflichten auégl werden (vgl. LT-Drs. 3/6180
S. 8 der Gesetzesbegrindung [zu 8§ 7 Abs. 3]). Wheits dargelegt, steht dies jedoch
einer Gebuhrenpflicht des daneben durch die Amtihag Beglnstigten nicht
entgegen. Dass eine Gebaudeaufmessung in Falledemevorliegenden, in denen
der Grundstiickeigenttiimer nicht gesetzlich verptifitist, eine solche zu veranlassen,
ganz wesentlich auch im offentlichen Interesse tliggt ausreichend dadurch
bertcksichtigt, dass sich die Gebuhr auf 25 % neduZDem aus dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und dem Rechtsstaatsprinzipelgitgten Aquivalenzprinzip,
wonach die konkrete Leistung der Verwaltung unddhéir zu entrichntende Gebuhr
wertmalfig nicht in einem groben Missverhaltnis mapder stehen dirfen, ist somit
gentge getan (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 25. Audigf9 - 8 C 12.98 -, juris Rn. 20).

Im Interesse einer anderen natlrlichen oder jsokén Person wurde die
Gebaudeaufmessung auf dem Grundstick der Klagermt nvorgenommen.
Insbesondere ist weder ein eigenes fiskalischesrdsse der Stadt T. noch des
Freistaates Sachsen an der Geb&udeaufmessunglietsicheil das Trennstick, auf
dem sich die Gebaude befinden, nicht in deren Higeroder Besitz steht. Deren
Handeln als Koérperschaften des o6ffentlichen Reahtffentlichen Interesse kann
hingegen kein Interesse i. S.v. 8 2 Abs. 1 Sa8AthsVwKG begrinden, weil das
offentliche Interesse ein Interesse der Allgemdinb@d kein spezifisch eigenes

Interesse dieser Korperschaften ist.

Dass die Stadt T. bei der von ihr beantragten Ketteermessung ein Interesse an der
Entstehung des Trennstlcks hatte, auf dem die wsenen Gebaude der Klagerin
stehen, macht sie nicht zum Interessenschuldn&.vi. 82 Abs.1 Satz1l
SachsVwKG. Zwar sind gemaR § 13 Abs. 2 Satz 1 D\WBS%ermG im Antrag auf
Katastervermessung zum Zweck der Bildung von Rliekstn auch die Trennstlcke,
an deren Entstehung ein Interesse besteht, anaug@mmall 8§ 13 Abs. 2 Satz 2
DVOSachsVermG bleibt dabei jedoch 8§ 2 Abs. 1 Saeh€® unberihrt, so dass sich
das Interesse i.S.v. §2 Abs.1 Satz1l SachsVwikfabhangig von dem im
Vermessungsantrag anzugebenden Interesse an dstetiumg der Trennstlicke

beurteilt.
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d) Der Verweis in § 23 Abs. 1 SachsVermG auf § 3.AbSatz 1 SachsVwKG lasst
sich nicht derart einschrankend auslegen, dass \@ne ObVI von Amts wegen

gemal 8§ 15 Abs. 6 Satz 1 SadchsVermG durchgefulfiteéssung von Gebauden, die
bis zum 24. Juni 1991 errichtetet und danach niggentlich veréndert wurden, fur

Grundstuickseigentiimer kostenfrei ist.

Aus der aus den Gesetzesmaterialien erkennbaresteBuhgsgeschichte lasst sich
zwar entnehmen, dass der Landesgesetzgeber davegin@u dass derartige
Einmessungen kostenfrei sind. Im Entwurf der Stagtsrung war zunéchst ein
Stichtag und eine Einschrankung der Pflichten den@stlickseigentiimer bei bis zum
24. Juni 1991 errichteten und nicht wesentlich néefiten Gebauden nicht
vorgesehen. Gemald 8§ 29 Abs. 2 des Entwurfs dersiSablen Staatsregierung vom
28. Marz 2002 sollte es zusatzlich zu der in § 8.ASachsVermG geregelten Pflicht
der Grundstickseigentimer, die Katasteraufnahme J®abaudednderungen
unverzuglich zu veranlassen, Aufgabe der oberem¥ssungsbehérde sein, bisher im
Liegenschaftskataster nicht nachgewiesene Gebaude Gebaudeteile sowie die
Nutzung der Flurstiicke - von Amts wegen - ins Lieghaftskataster aufzunehmen
und zwar auf Kosten der Grundstickseigentimer. Bieschrankung auf erst nach
dem 24. Juni 1991 vorgenommene Gebaudeanderungeneslar in 8 7 Abs. 3 noch
in 829 Abs.2 SachsVermG vorgesehen (vgl. LT-D8%6180 S.6 und 19 des
Gesetzesentwurfs und S.33 der GesetzesbegrinduBgdt durch einen
Anderungsantrag der CDU-Landtagsfraktion vom 6.2VZ003 erhielt § 29 Abs. 2
SachsVermG dann die hier anwendbare Fassung. ZgriBgung wurde im
Anderungsantrag ausgefiihrt, dass mit § 29 AbschsSé&ermG (in der neuen, Gesetz
gewordenen Fassung) fur eine Ubergangszeit mitteiges glnstigeren
Gebuhrenrahmens ein Anreizsystem fir das Nachhdkmn Neuvermessung von
Gebauden festgeschrieben werde, soweit Geb&ude daoh Inkrafttreten des
1. Sachsischen Vermessungsgesetzes im Juni 1964,nabh vor Inkrafttreten der
Neufassung des Gesetzes im September 2003, etriotie wesentlich verandert
wurden. Weiter wird ausgefiuhrt: ,Fir Gebaude, die dem 24. Juni 1991 errichtet
oder wesentlich verandert wurden, besteht keine tetdsmgungspflicht der
Grundstiickseigentimer fur eine nachtragliche Nenegsung; sie entsteht erst dann,
wenn wesentliche Verdnderungen nach dem 24. J@i #®rgenommen wurden.”

Aufgrund des Anderungsantrags vom 6. Marz 2003 wumlidem 87 Abs. 3
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SachsVermG (ohne Begrindung) dahin geandert, dass FRflicht der
Grundstiickseigentimer, die Katasteraufnahme vora@ktiinderungen unverziglich
zu veranlassen, nur fiir Anderungen gilt, die nastm @4. Juni 1991 erfolgt sind (vgl.
LT-Drs. 3/8056 S. 2, 5 und 9 des Anderungsantrags).

Die Vorstellung des Gesetzgebers, dass die Aufmgssan bis zum 24. Juni 1991
errichteten und danach nicht mehr wesentlich vexéad Gebaude kostenfrei sei, hat
jedoch - abgesehen vom Wegfall der Verpflichtungsentliche Gebaudeanderungen
auch dann einmessen zu lassen, wenn sie bis zudu@41991 stattfanden - weder im
Séachsischen Vermessungsgesetz noch im Sachsiscleewaliingskostengesetz
Niederschlag gefunden. Denn wie ausgefuhrt folgt Kbstentragungspflicht der
Grundstiickseigentimer auch fur die Einmessung va@aiaGden, die bis zum
24. Juni 1991 errichtet oder wesentlich verandemrden, aus Wortlaut und
Systematik des Gesetzes. Hat eine Vorstellung deset@gebers im Text der
Vorschrift keinen Niederschlag gefunden und witde Berlcksichtigung - wie hier -
die Grenzen seines mdglichen Wortsinns Uberschrei@nn dem gesetzgeberischen
Willen allenfalls im Wege der teleologischen Redukt zur Geltung verholfen

werden.

Eine teleologische Reduktion ist hier aber nichghoti. Die Befugnis zur Korrektur
des Wortlauts einer Vorschrift steht den Gerichtenbegrenzt zu (vgl. BVerwG, Urt.
v. 16. Mai 2013, NJW 2013, 2775 u. v. 27.Oktob@t® Buchholz 422.2
Rundfunkrecht Nr. 58 Rn. 32; S&chsOVG, Urt. v. Bi 2014, SachsVBI. 2015, 41,
Rn. 23). Sie setzt unabhangig von dem in Betraohtrkenden methodischen Mittel
der richterlichen Rechtsfortbildung (teleologiscReduktion oder Extension oder
Analogie) eine Gesetzeslicke im Sinne einer planged Unvollstandigkeit des
Gesetzes voraus (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2G1.3. O., u. v. 18. April 2013,
NJW 2013, 2457 Rn. 22, sowie v. 15. November 20K/ 2013, 78; SachsOVG,
Urt. v. 30.Juni 2014 a. a. O.). Hat der Gesetzgadiee eindeutige Entscheidung
getroffen, durfen die Gerichte diese nicht aufgruedener rechtspolitischer
Vorstellungen verdndern oder durch eine judikatiésung ersetzen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 9. Marz 1995, NStZ 1995, 399, 400; BM&mWirt. v. 16. Mai 2013 a. a. O.,
u. v. 18. April 2013 a. a. O., Rn. 22, sowie v. @ktober 2004, BVerwGE 122, 130,
133; SachsOVG, Urt. v. 30. Juni 2014 a. a. O.).ddte planwidrige Gesetzeslicke
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vorliegt, ist nach dem Plan des Gesetzgebers zudien, der dem Gesetz zugrunde

liegt.

Es fehlt hier bereits ein hinreichender Hinweis amie planwidrige Regelungsliicke.
Aus der Entstehungsgeschichte lasst sich der (e Gesetzgebers, die gemaR § 15
Abs. 6 Satz1l SachsVermG von Amts wegen durchgefuliufmessung von
Altbauten kostenfrei zu stellen, nicht hinreichesidher entnehmen. Vielmehr |asst
sich die Begriindung des Anderungsantrags auch geiemd deuten, dass der
Gesetzgeber davon ausging, dass bereits durch deaicht auf die im Entwurf der
Staatsregierung enthaltene Pflicht des Eigentlinvegsentliche Gebaudeanderungen
auch dann einmessen zu lassen, wenn sie bis zudur241991 stattfanden, eine
Kostenfreiheit der Eigentimer von Objekten, an denach diesem Datum keine
Veranderungen mehr vorgenommen wurden, erreichdemerkann, und er eine
weitergehende Kostenfreiheit nicht beabsichtigt Batlange die Eigentimer solcher
Grundstiicke keinen Antrag stellen, sind sie regBlghaicht kostenpflichtig. Nur in
Ausnahmeféllen, in denen - wie hier - Dritte dertrAg stellen, kann sich eine Pflicht
zur Kostentragung ohne einen Antrag des Eigentiergesben. Dass der Gesetzgeber
auch diese Ausnahmefalle mit seinem Anderungsamiraign Blick genommen hat,
l&sst sich dem Antrag nicht entnehmen. Sinn undckvder Kostenerhebung, von der
Amtshandlung Begunstigte vorrangig vor der Allgemheit zu den Kosten
heranzuziehen, sprechen gegen eine Kostenfrersgellvon Eigentimern von

Grundstiicken, in deren Interesse die Aufmessundg3eirduden (auch) liegt.

Selbst wenn man jedoch von einer Regelungslickgrages, weil der Gesetzgeber die
Absicht gehabt hatte, Eigentimer von Grundsticlenderen Geb&auden nach dem
24. Juni 1991 keine wesentlichen Anderungen vongenen wurden, auch bei von
Amts wegen vorzunehmenden Aufmessungen kostenfueistellen, hatte diese
Absicht deutlicher zum Ausdruck kommen mussen, .zd8rch Festlegung einer
Erstattung der Aufwendungen des ObVI durch densFaat. Ansonsten miisste der
ObVI bei den von Amts wegen durchzufiihrenden AuBuagen solcher Altbauten in
den meisten Féllen vergutungslos arbeiten, weilés,aus den Darlegungen unter
Buchst. b und c folgt, daftir in der Regel keinemleaen Kostenschuldner als den
Grundstiickseigentimer gibt. Die Annahme einer swidPflicht zur Erbringung einer
vergitungslosen Tétigkeit durch den ObVI wiirde giézin dessen Berufsfreiheit
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eingreifen, was im Rahmen der VerhaltnismaRigkewrzeventuell mdglich, jedoch
gemal Art. 12 Abs.1 Satz 2 GG nur durch ein ingowmreichend bestimmtes
Gesetz oder aufgrund eines solchen Gesetzes znulasiie. Dies wirde eine
parlamentarische Entscheidung des Gesetzgebersictieler Grinde flr und gegen
einen solchen Eingriff in die Berufsfreiheit bewus$ (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. De-
zember 1994 - 4 C 11.94 -, juris Rn. 15 ff.,, mNy. OVG NRW, Urt. v. 31. Okto-
ber 2008 - 14 A 3695/06 -, juris Rn. 39), erfordeworan es hier fehlt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SavBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer
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Beschluss

vom 2. Méarz 2015

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

162,98 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



