Az.:

Ausfertigung
1 A 606/12 & A—
3 K 1248/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH & Co. KG

vertreten durch die GmbH
diese vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Erteilung einer Baugenehmigung (doppelseitig béitete Werbeanlage)

hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung

am 22. April 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deerWaltungsgerichts Chemnitz
vom 12. Mai 2010 - 3 K 1248/08 - geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Beschen®as 29. April 2008 verpflichtet,
der Klagerin die beantragte Baugenehmigung zulentei

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenejung fur die Errichtung einer
Werbetafel.

Am 29. Februar 2008 beantragte die Klagerin beiBkdlagten die Erteilung einer
Baugenehmigung im vereinfachten Verfahren zur Btuieg einer doppelseitig nutz-
baren, beleuchteten Werbeanlage auf dem Grundsfiick......stralRe in C........
(Flurstiick Nr. F1.., Gemarkung N....... ). Mit Beshvom 29. April 2008 versagte die
Beklagte die beantragte Baugenehmigung. Zwar befgich der beantragte Standort
in einem faktischen Mischgebiet gemal 8 6 BauNV@,dass Werbeanlagen fur
Produktwerbung bauplanungsrechtlich zulassig sel@as beantragte Vorhaben
verstol3e jedoch gegen § 10 Abs. 2 Satz 3 SachsB@ach eine stérende Haufung

von Werbeanlagen unzuldssig sei.

Nachdem uber den hiergegen erhobenen Widersprighddhin nicht entschieden
worden war, erhob die Klagerin am 3. November 2008itigkeitsklage. Diese hat
das Verwaltungsgericht Chemnitz mit Urteil vom Mai 2010 - 3 K 1248/08 - als

unzulassig abgewiesen, da es der Klagerin am Rssthitzbedurfnis fehle. Die Er-



richtung der beantragten Werbeanlage kénne mit §téick auf die rechtlichen Ver-
haltnisse nicht verwirklicht werden. Es liege estérende Haufung von Werbeanla-
gen vor, so dass das Bauvorhaben im Hinblick al® &bs. 2 Satz 3 SachsBO evi-

dent unzulassig sei.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Bassh vom 3. September 2012
- 1 A 453/10 - die Berufung gegen das Urteil desnadtungsgerichts zugelassen.

Die Klagerin begrindet ihre Berufung dahingeherasdzum Einen die Vorschrift
des § 10 Abs. 2 Satz 3 SachsBO im vereinfachtefaiiem nach § 63 SachsBO nicht
zu prufen sei, zum Anderen aber auch ein Verstg@rgeliese Vorschrift nicht vor-

liege und keine stérende Haufung gegeben sei.

Sie beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom WM& 2010 - 3 K
1248/08 - zu &ndern und die Beklagte zu verpflichteer Klagerin die bean-
tragte Baugenehmigung zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Urteil sei richtig und die Klage unzuldssig.rdféRe gegen Bauordnungsrecht
seien zwar vom Prufungsumfang des vereinfachtefakiemns nicht umfasst, die Be-
klagte sei aber wegen des Verstol3es gegen 8§ 102A%atz 3 SachsBO verpflichtet,
die Beseitigung der errichteten Werbeanlage na@® $achsBO anzuordnen. Eine
stérende Haufung liege vor, da sich am Standortgeefanten Anlage bereits zahl-

reiche Werbeanlagen befanden.

Der Senat hat das Vorhabengrundstiick und desseretimg nach Maligabe seines
Beweisbeschlusses vom 22. April 2013 in Augenscigemommen. Hinsichtlich der
dabei getroffenen Feststellungen wird auf die Nigdeift vom selben Tag Bezug ge-

nommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akten (1 Band) sowie den zum Verfahren beigezog&feewaltungsvorgang der Be-
klagten (1 Heftung) verwiesen, die Gegenstand derdiichen Verhandlung gewesen

sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Erteilurgg tin vereinfachten Verfahren be-
antragten Baugenehmigung. Der AblehnungsbescheidBeldagten ist rechtswidrig
und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, so d#iesBeklagte zum Erlass der bean-
tragten Baugenehmigung zu verpflichten war (8 1b3.5 Satz 1 VwGO).

Dem Vorhaben der Klagerin stehen keine 6ffentliethtlichen Vorschriften, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifeh £ntgegen, so dass die Bau-
genehmigung zu erteilen ist (8 72 Abs. 1 SachsBX).es sich bei der beantragten
Werbeanlage nicht um einen Sonderbau (8 2 AbscAsED) handelt, ergibt sich das
Prufprogramm aus 8§ 63 SachsBO. Das Vorhaben stghs -auch die Beklagte nicht
in Zweifel gezogen hat - mit den dort genanntens¢briften in Einklang und ist ins-
besondere bauplanungsrechtlich gemal § 34 BauGisigl Dabei kann dahinste-
hen, ob die Eigenart der ndheren Umgebung im Hikkduf die kaum noch festzu-
stellende Wohnnutzung (noch) als faktisches Misblejg§ 6 BauNVO) angesehen
werden kann oder derzeit keinem der in der Baumgiverordnung bezeichneten
Baugebiete entspricht, da sich das Vorhaben nacAntleler baulichen Nutzung nach
beiden Betrachtungsweisen einfugt.

Der Senat kann ferner offen lassen, ob der vorBe&tagten geltend gemachte Ver-
stof gegen 8§ 10 Abs. 2 Satz 3 S&chsBO zu einetmiéBigen Ablehnung der bean-
tragten Baugenehmigung hétte fuhren kénnen, demstbrende Haufung von Wer-
beanlagen ist an dem Vorhabenstandort (noch) festtustellen.

Das Verbot der stérenden Haufung von Werbeanlatptih @nen Sonderfall des Ver-

unstaltungsverbots dar, so dass das Stral3en- usHil@bei der Beurteilung zu be-
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ricksichtigen ist. Die blof3e Haufung von Werbeaahafjihrt dabei nicht zwingend zu
einer Storung, vielmehr kommt es darauf an, obkdigkrete Umgebung die Massie-
rung von Werbeanlagen vertragt oder diese Anlaga ihrem Gesamteindruck im
Verhaltnis zur Umgebung stérend wirken (so berSgsatsurt. v. 10. Februar 1993
-1 S 113/92 -, SachsVBI. 1993, 206). Besteht diegebungsbebauung tberwiegend
aus Wohngebauden, wirkt eine Haufung von Werbeanlagjorender als dies bei
einer durch gewerbliche Nutzung gepragten Umgelaargrall ist (vgl. Senatsurteil
v. 10. Februar 1993 a. a. O.).

Die Augenscheinseinnahme hat ergeben, dass dieabladge Umgebung des Vorha-
bens von einer stark befahrenen Stral3e durchzogdnuwnd durch verschiedene ge-
werbliche Nutzungen gepragt ist. So befindet siegegmtber dem Vorhabenstandort
ein ..... -Markt, auf den straRenseitig im Parkgddateich ein groRes Schild hinweist.
Ferner sind gewerbliche Nutzungen in Form einesafifik fir Autos und Altpapier,
einen Bauservice, ein Nagelstudio, eine Hebammaeigjraine Fahrschule, ein Sex-
shop, eine Gravierwerkstatt, eine Firma fir Elektaschinenbau (Kundendienst,
Reparatur, Verkauf von Ersatzteilen und Zubehome eVerkaufseinrichtung fur
Sporternahrung und Militarzubehor, ein Solariumnm Baugeschéft, ein Kfz-Service
sowie eine Moped- oder Motorradwerkstatt. Aul3erd@md vier grol3flachige Werbe-
tafeln und eine Litfa3s&ule vorhanden. Die Wohnmudzist demgegenuber in den
Hintergrund getreten, viele Wohngeb&ude steherol@er sind einer anderen Nutzung
zugefuhrt worden. Die von der Beklagten zu Rechtgiestellte Haufung von Werbe-
anlagen erreicht vor diesem Hintergrund auch beMgewirklichung des streitgegen-
standlichen Vorhabens noch nicht die Schwelle nerebtérung. Die vorhandenen
grof3flachigen Werbeanlagen stehen nicht in eineengen Abstand zueinander, dass
die von der Klagerin beantragte Anlage die vorhaed8ituation dahingehend veran-
dern wurde, dass sich dem Blickfeld des Betrachdars eine neue, die Wahrneh-
mung storende Situation darbieten wirde. Hinzu kgnaiasss die grof3flachigen Wer-
beanlagen durch eine leichte Biegung der Straeeise nur verdeckt wahrgenom-
men werden kdnnen, so dass das streitgegenstamdiiorhaben keine spirbaren
Auswirkungen auf die von gewerblichen Nutzungegraflrt und den damit einherge-

henden Hinweisschildern gepragte Umgebung hétte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss



Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 85f000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
hat sich dabei an der Nr. 9.1.6 des Streitwertkgts fur die Verwaltungsgerichtsbar-
keit (abgedr. in Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl. 20A2h § 164) orientiert und die-
sen Wert im Hinblick auf die beantragte Anlage (@epeitige Nutzung, Hinterleuch-

tung) erhoht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



