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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgeidgelheuer

am 2. Januar 2014

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen dasilliles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. August 2012 - 2 K 491/11 - zuzulassérd abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 3.184,07 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 7. August 201z uséssig, aber unbegrindet. Es
bestehen weder ernstliche Zweifel an der Richtigkler verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung noch hat der Rechtsstreit die geltgednachte grundsatzliche
Bedeutung.

Das Verwaltungsgericht hat der gegen die Festsgtzund Erhebung eines
Schmutzwasserbeitrags gerichteten Klage der Klaggtgegeben. Zur Begriindung
hat es ausgefuhrt, das Grundstick befinde sicht mcleinem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil, denn sowohl nach Norden als aach Osten schliel3e sich keine
rechtlich relevante Bebauung an. Der Umstand, ddas westlich gelegene
Nachbargrundstick bebaut sei, dndere diese Beunteihicht, weil die Grenze
zwischen Innen- und
Aul3enbereich nicht geradlinig, sondern ungleichima/éirlaufe. Hinzu komme, dass

das Grundsttick sich in einem Landschaftsschutzgbefade.

Hiergegen wendet die Beklagte u. a. ein, dass Naghindstiicke zum Teil sowohl
im vorderen Stral3enbereich als auch im ruckwartiggareich bebaut seien.
Ruckwartige Wohnbebauung finde sich auf dem wésthogrenzenden Flurstlick

F1... und dem daran angrenzenden Flurstick Fauf.dém folgenden Flurstick F3.



befinde sich stralRenbegleitend ein Wohngebaude riokiwéartig ein gewerblich

genutztes Gebaude. Auf dem noch weiter rickwaretegenen Flurstick F4...
befanden sich zwei Ferienbungalows. Deshalb seni@s ersichtlich, warum das
Grundstiick der Klager, das im hinteren Bereichdjagpn Bebauung freizuhalten sei.
Typisch fur die umgebende 6rtliche Siedlungsstnukiien Grundstiicke, die sowohl
im vorderen als auch im ruckwartigen Bereich belsmien. Jedenfalls bildeten die
den Klagern gehérenden Flursticke F5... und Féne evirtschaftliche Einheit.

Grundsatzliche Bedeutung komme zudem der Frageolzuein Gartengrundstick,
welches unmittelbar an eine Wohnbebauung desseBemdstiickseigentiimers

anschliel3e, beitragspflichtig sei.

1. Das angegriffene Urteil begegnet keinen ernstlicharifeln im Sinne von 8§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Solche ernstlichen Zweifel bestehen dann, wenn dantragsteller des

Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oddslienee Tatsachenfeststellungen
mit schlissigen Gegenargumenten so in Frage stédss der Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss zu beurteile§S&thsOVG, Beschl. v. 16. April
2008, SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

Hier hat der Klager die Wertung des Verwaltungsdes, dass sich das angegriffene
Grundstiick im AuRenbereich befindet und deshalbtmer Beitragspflicht unterliegt,

nicht schlussig in Zweifel gezogen.

Wo die Grenze eines im Zusammenhang bebauten @rtated damit die Grenze
zwischen Innen- und Aul3enbereich verlauft, lassh siur aufgrund einer Wertung
und Bewertung des konkreten Sachverhalts beurt@d¥erwG, Urt. v. 6. Dezember
1967, BVerwGE 28, 268, 272 und v. 6. November 1988erwGE 31, 20, 21;
st. Rspr.). Nach der standigen Rechtsprechung demlddverwaltungsgerichts ist
ausschlaggebend fur das Bestehen eines Bebauuagsneshangs im Sinne des 8§ 34
BauGB, inwieweit die aufeinanderfolgende Bebauumgtzt etwa vorhandener
Baulicken nach der Verkehrsauffassung den Eindmek Geschlossenheit und
Zusammengehdorigkeit vermittelt und die zur Bebauuoggesehene Flache (noch)
diesem Zusammenhang angehort (BVerwG, Urt. v. GeNtdber 1968, BVerwGE 31,



20, 21, v. 1. Dezember 1972, BVerwGE 41, 227, 23%. 19. September 1986
BVerwGE 75, 34, 36 und Beschl. v. 18. Juni 1997 WIVRR 1998, 157). Hiertber
ist nicht nach geographisch-mathematischen Mafstabendern aufgrund einer
umfassenden Bewertung des im Einzelfall vorliegendenkreten Sachverhalts zu
entscheiden (BVerwG, Urt. v. 6. Dezember 1967, BM®E 28, 268, 272). Grundlage
und Ausgangspunkt dieser bewertenden Beurteilumg gie tatséchlichen ortlichen
Gegebenheiten, also insbesondere die vorhandendinhgn Anlagen, sowie dartber
hinaus auch andere topographische Verhéltnisse awid3. Gelandehindernisse,
Erhebungen oder Einschnitte (Damme, Boschungerhe@rélisse und dergleichen)
und StralRen. Zu bericksichtigen sind grundsatziehr dufRerlich erkennbare
Umstande, d. h. mit dem Auge wahrnehmbare Gegelienhéder vorhandenen
Bebauung und der Gbrigen Gelandeverhaltnisse (B&ekwrt. v. 12. Dezember 1990,
Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 138, und Beschl.8;.Juni 1997, NVwZ-RR 1998,
157 f.). Unter den Begriff der Bebauung fallt nigatle beliebige bauliche Anlage.
Gemeint sind vielmehr Bauwerke, die fur die angesaes Fortentwicklung der
vorhandenen Bebauung malf3stabsbildend sind. Diéisausschlie3lich fur Anlagen
zu, die optisch wahrnehmbar und nach Art und Gewgeleignet sind, ein Gebiet als
einen Ortsteil mit einem bestimmten stadtebaulicl@rarakter zu pragen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14. September 1992 und v. 17. J1883, Buchholz 406.11 § 34
BauGB Nr. 152 und 158, sowie Beschl. v. 2. Marz@@auR 2000, 1310). Hierzu
zahlen grundsatzlich nur Bauwerke, die dem stamdiafenthalt von Menschen
dienen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Februar 1984, Boelz 406.11 § 34 BBauG Nr. 97,
und Beschl. v. 2. Méarz 2000, BauR 2000, 1310). Bhkeiten, die nur voribergehend
genutzt zu werden pflegen, sind unabhangig davdn,sie landwirtschaftlichen
Zwecken (z.B. Scheunen oder Stélle), Freizeitzerckz. B. Wochenendhauser,
Gartenhéauser) oder sonstigen Zwecken dienen, én Riégel keine Bauten, die fur
sich genommen als ein fur die Siedlungsstrukturggmdes Element zu Buche
schlagen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 1992, Bualz 406.11 § 34 BauGB Nr.
149). Ein Bebauungszusammenhang scheidet auchimai &rundstickslage am
Ortsrand nicht von vornherein aus. Zwar endet eller Regel am letzten Baukoérper,
Ortliche Besonderheiten kdnnen es aber rechtfertigahm noch bis zu einer
naturlichen Grenze (z. B. Fluss, Waldrand o. a) eder mehrere Grundsticke
zuzuordnen, die unbebaut sind oder trotz des Valdraseins von Baulichkeiten sonst

nicht zur Pragung der Siedlungsstruktur beitragegl. (BVerwG, Urt. v. 12.



Dezember 1990, Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. B2&chl. v. 20. August 1998,

NVwZ-RR 1998, 157, und v. 2. Méarz 2000, BauR 200®810). Springt ein bebautes
Grundstiick in den Aul3enbereich vor, das selbst zaah Innenbereich gehort, sind
die angrenzenden Eckgrundstiicke grundsatzlich wlieit Innenbereich zuzurechnen
(BVerwG, Urt. v. 6. Dezember 1967, BVerwGE 28, 2B83).

Im vorliegenden Fall lasst zwar die Tatsache, daks Grundstick im
Flachennutzungsplan nicht als Bauland gekennzeicliste und grol3tenteils im
Landschaftsschutzgebiet liegt, allein wohl nichd Sichlussfolgerung zu, dass es sich
im AuRR3enbereich befindet. Da der Flachennutzungsgia Grundstiicksnutzung im
Gemeindegebiet nur in Grundzigen darstellt (8 5. AbSatz 1 BauGB) und er im
Unterschied zum Bebauungsplan kein allgemein reehtgndlicher, sondern nur ein
vorbereitender Bauleitplan (8 1 Abs. 2, § 8 AbsB&uGB) ist, kann er fir die
Abgrenzung zwischen Innen- und Aul3enbereich nicaRgeblich sein (SachsOVG,
Beschl. v. 4. August 2010 - 5 A 538/08 -, jurisuch der Erklarung des Grundstiicks
oder grof3er Teile des Grundstiicks zum Landschafitggebiet (8 20 Abs. 2 Nr. 4, §
26 BNatSchG) kommt wohl nur indizielle Bedeutung(zgl. 8§ 26 Abs. 2 BNatschG
sowie zum frilheren Recht den bis 21. Juli 2013 iraftK befindlichen § 53
SéachsNatschG in der Fassung der Bekanntmachun@vduali 2007 [SachsGVBI. S.
321], zuletzt gedndert durch Art. 57 des Gesetpes 27. Januar 2012 [SachsGVBI.
S. 130, 148)).

Eine Beurteilung der Frage, ob das Grundstiick zuren- oder Aul3enbereich gehort,
ist aber anhand der bei der Akte befindlichen Lilddy und Flurkarten, der in der
Niederschrift des Augenscheins des Verwaltungsigerienthaltenen Angaben sowie
der Angaben der Beteiligten im Zulassungsverfaiméglich, ohne dass es dafir der
Durchfihrung eines Berufungsverfahrens bedurftel. \achsOVG, Beschl. v.

11. November 2010 - 5 A 254/08 -, juris Rn. 6). Bblvden Feststellungen des
Verwaltungsgerichts als auch den Luftbildern undriirten Iasst sich entnehmen,
dass sich ostlich der Grundsticke der Klager ledigein Gebdude im vorderen,
stralRenbegleitenden Bereich befindet. Dieses Gebéefindet sich auf Hohe des
ebenfalls stralRenbegleitend auf einem vorgelagesremdstiick der Klager (Blatt ...

des Grundbuchs von T......... , Flurstick F5...)ckteten Wohnhauses, hinsichtlich

dessen die Klager gesondert veranlagt worden st dessen Beitragspflicht sie
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nicht infrage stellen. Angrenzend an das hier lfietne noérdlich und rickwartig
gelegene Grundstiuck (Blatt..., Flurstick F7...) inmkdt sich 0dstlich keine
Wohnbebauung. Auf dem westlich gelegenen Grunds{Bt&tt... Nr. ., Flurstick
F1...) sowie dem daran westlich angrenzenden GriickigBlatt..., Flurstiick F2...)
befinden sich Wohngebaude in Hohe des hier verama@rundsticks. Das noch
weiter westlich gelegene Grundstiick (Blatt..., Sliick F3.) ist stral3enbegleitend mit
einem Wohnhaus bebaut; rickwartig in Hohe des kemanlagten Grundstiicks
befindet sich eine Scheune, die nicht fir den dalesr Aufenthalt von Menschen
bestimmt und deshalb auch fir den Bebauungszusahamgn nicht zu
beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. M&000, BauR 2000, 1310). Auch
nicht zu bertcksichtigen sind die noch weiter rigkig gelegenen Ferienbungalows,

die Freizeitzwecken dienen.

Der Innenbereich endet somit an den Wohngebaudémem westlich gelegenen

Grundstiick (Blatt... Nr. ., Flurstiick F1...), defdiich gelegenen Wohngrundstiick
der Klager (Blatt ..., Flurstiick F5...) sowie déstlich gelegenen Grundsttick (Blatt..
Flursticke F8. und F9...). Das betroffene Grundstier Klager grenzt somit zwar
westlich und sudlich als Eckgrundstiick an Grundsjicie zum grof3en Teil dem
Innenbereich zuzurechnen sind, an, gehort selbst abbm Auf3enbereich. Ein

Vorhaben auf diesem Grundstiick wirde nicht innérioebauter Ortsteile, sondern
im Anschluss daran errichtet. Hinter dem Grundstdek Klager befindet sich nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts keingirlithhe Grenze, die das

Grundstick noch in den Innenbereich einbeziehemtedrFur das Vorhandensein
trennender Landschaftsmerkmale ist vom Beklagt@htsivorgetragen oder sonst
ersichtlich. Die Luftbilder und die Eintragungenfaeiner Flurkarte (Anlage K1

AS 27) nordwestlich und nordostlich des hier bétmoén Grundstiicks

"héhenexponiert Streuobst” und "Hanglage StreuolastSen nur eine ansteigende
Hanglage, aber keine trennenden Strukturen, wie eine Béschung, erkennen.

Das hier veranlagte Grundstick der Klager bildett dem angrenzenden
straRenbegleitenden Grundstick der Klager, auf deren Wohnhaus steht, auch
keine  wirtschaftliche Einheit. Abweichungen vom dpénlich-rechtlichen

Grundstiicksbegriff sind nach der Rechtsprechundseests nur dann zulassig, wenn

es nach dem Inhalt und Sinn des Beitragsrechtslighbbnangemessen ware, den
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bargerlich-rechtlichen Grundstiicksbegriff zugrunde legen, z. B. weil das

Baugrundstiick etwa bei unzureichender GroR3e aflieimt bebaubar wére, zusammen
mit den angrenzenden Grundstick desselben Eigerdijedoch ohne weiteres

baulich angemessen genutzt werden darf (SachsOVG,vU3. September 2008,

SachsVBI. 2009, 40, 42; BVerwG, Urt. v. 16. Septent998, NVwZ 1999, 997, 998

zu ErschlieBungsbeitragen nach dem BauGB). Dieselgsetzungen liegen hier
entgegen der Auffassung des Beklagten nicht vaelnvehr sind beide Grundstiicke
der Klager nach ihrer GroRRe selbstdndig bebaubleinAdie Tatsache, dass das
Grundstiick im AulRenbereich von den Klagern wie ldausgarten genutzt werden
kann, fuhrt nicht dazu, dass es groblich unangeeness$, den birgerlich-rechtlichen
Grundstiicksbegriff zugrunde zu legen.

2. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend demagrundsatzliche Bedeutung
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO).

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache daemnn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sadis\2008, 191, 194; st. Rspr.).
Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtssache, waoh die aufgeworfene Rechtsfrage
auf der Grundlage der vorhanden Rechtsprechungnind#iilfe der tblichen Regeln
sachgerechter Gesetzesinterpretation ohne weiteeamtworten lasst (BVerwG,
Beschl. v. 16. November 2004, NVwZ 2005, 449, 458rhsOVG, Beschl. v. 14.
Oktober 2013 - 5 A 87/11 -, juris). So liegt esrhie

Die vom Beklagten aufgeworfene Frage, ob ein Ggrerdstick, welches
unmittelbar an ein Wohngrundstiick desselben Grickseigentimers anschliel3t,
beitragspflichtig ist, lasst sich fur ein Grunddtlion Aul3enbereich, das nicht an
Abwasserbeseitigungsanlagen angeschlossen ist, olueiteres verneinend
beantworten. Dies folgt bereits aus 8§ 21 Abs. 1 2i0lér Satzung tber die Offentliche
Abwasserbeseitigung des Beklagten vom 20. Nove2®@6 in der hier anwendbaren
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Fassung der 1. Anderungssatzung vom 19. Novemb@Tr. ZDanach unterliegt ein
Grundstuck (nur dann) der Beitragspflicht, wenndgireine bauliche oder gewerbliche
Nutzung festgesetzt ist oder es nach der Verkefiessung Bauland ist und nach der
geordneten baulichen Entwicklung der Gemeinde zebaBung ansteht oder es
tatsachlich an die offentliche Schmutzwasserentsgygangeschlossen ist. Einem
grundsatzlich nicht bebaubaren Grundstiick im AuBexbh, das nicht an
Abwasserbeseitigungsanlagen angeschlossen ist, wirdurch die
Abwasserbeseitigungsanlagen des Beklagten kein dgtiicksbezogener Vorteil
vermittelt (vgl. zum Vorteilsbegriff nach sachsiean Landesrecht: SachsOVG, Urt. v.
12. Juli 2007, SachsVBI. 2008, 17, 20).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. 23at§ 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8152 Abs. 1 VWGB3 &bs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



