Ausfertigung
Az.: 1 A620/12 \E%

2 K 697/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grof3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Feststellung der Offentlichkeit eines Weges
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgagsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 2014

am 30. Juni 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deerwaltungsgerichts Chemnitz
vom 12. Mai 2010 - 2 K 697/06 - geéandert.

Es wird festgestellt, dass der Weg, der von der.R..in L................. , Ortsteil K......
ausgehend in suddstlicher Richtung tber die Griiclstder Klagerin Flurstiicke Nr.
F1..., Nr. F2... und Nr. F3... der Gemarkung Kverlauft und am stdlichen Rand des
Grundsticks Flurstick Nr. F3... in 0&stlicher Rictgu abknickt bis zur
Gemarkungsgrenze, eine offentliche Strafl3e ist.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung der Offehikieit eines Weges.

Sie ist seit dem 21. Juni 1995 Eigentimerin desn@stiicks mit der ehemaligen
Flurstiicks-Nr. F4... sowie des Grundsticks mit dduarsticks-Nr. F3... der
Gemarkung K...... 1 1 , Ortsteil.K.; ein im Jahr 2008 mit ihrem Sohn,
dem Zeugen S................. , geschlossener Kaudge Gber die Grundstiicke ist im
Grundbuch bisher nicht vollzogen worden. Das mitneei ehemaligen
landwirtschaftlichen Anwesen bebaute Grundstickdait alten Flurstiicks-Nr. F4...

(R......... 13) und einer Flache von 21.867 m2 wurthchfolgend zerlegt in die
Flurstiicke Nr. F2... (Gebaude- und Freiflache, kandchaftsflache, Verkehrsflache,
21.498 m?), Nr. F5... (P.......... , Wasserflachg; t?) und Nr. F1... (Verkehrsflache,

144 m2).



Auf dem Flurstick Nr. F1... verlauft ein Weg, dem Nordwesten an die R.........
anschlief3t und in sudwestlicher Richtung Uber qiilcBenbauwerk, das den P..........
Uberspannt (Flurstiicks-Nr. F5...), das Gehoft arh d-lurstick Nr. F2... erschlief3t.
Der Weg verlauft weiter in stdlicher Richtung Gldes Grundstiick Flurstiick Nr. F3...
und knickt schlief3lich in 6stliche Richtung ab big Gemarkungsgrenze, wo er zum
Ortsteil R........ der Stadt C....... fuhrt und dre Stral3e ,H.....“ einmundet. Eine
Eintragung des Weges in das Strallenbestandsverzeidbr damals selbsténdigen

Gemeinde K...... erfolgte nicht.

Das Grundstlck Flurstiick Nr. F4... war urspringl¢ime Brickenbauwerk von der
heutigen R......... aus erreichbar. Durch den Baerd-lutrinne seitens der Gemeinde
Anfang der 1950er Jahre wurde die Errichtung eBricke notwendig. Diese hatte
der Rat der Gemeinde K...... im Jahr 1962 durch ldagte noch vorhandene
Brickenbauwerk erneuern und fir den LPG-Verkehrbnagtern lassen sowie
nachfolgend unterhalten. Auf einer Gemeindeverntsét®ing der Gemeinde K......
vom 2. Dezember 1991 wurde Uber einen Antrag Ubsr\Wegerecht betreffend die
Flursticke Nrn. F6.. und F3... beraten und dabebsgeifiihrt, dass ,die
Aufrechterhaltung einer o6ffentlichen Nutzung® angelst werden solle, wobei dies
das Einvernehmen der Familie der Klagerin sowiee eitwirkungspflicht der
Gemeinde voraussetze. Die Gemeinde K......, die zumanuar 1999 in das Gebiet der
Beklagten eingegliedert worden ist, setzte die Watkung der Briicke fort und liel3
1994 das Brickengelander erneuern. Im Zeitraum 1886 bis 2001 hatte der
Ehemann der Klagerin, der Zeuge S........... ~.unmittelbar vor dem
Brickenbauwerk, von der R......... in K...... konmaheein Schild ,Kein offentlicher

Weg" aufgestellt.

Das Stadtbauamt der Beklagten veranlasste im Ja®@ 2ine Untersuchung der
Briicke. Der hierzu erstellte Priufbericht kam zu ddangebnis, dass die
Standsicherheit des Bauwerks nicht mehr gegeben S#ortmalRnahmen seien
durchgefuhrt worden, weitere MalRnahmen umgehemddarich. Die Beklagte erlield
unter dem 28. Dezember 2000 eine verkehrsrechthetwdnung, wonach 30 m vor
der Briicke das Zeichen 250 (Verbot fur Fahrzeudgr #rt) zu setzen war. Mit
Schreiben vom 3. Januar 2001 setzte die Beklagt&ldgerin Giber den Prufbericht in

Kenntnis und bat die Klagerin als Eigentumerin, ehend ,gefahrabweisende



Schritte® vorzunehmen. Die Begutachtung durch dekl&gte im Rahmen einer

Uberpriifung mehrerer in stadtischer Baulast stetreBdiicken sei ,versehentlich*

erfolgt. Nachdem die Klagerin mit Schreiben vom 18nuar 2001 mitgeteilt hatte,

dass sie sich nicht als Eigentimerin der Briickeabkte, teilt ihr die Beklagte mit,

dass die Brucke nicht Bestandteil einer oOffentlicistralle sei, da der Uber das
Grundstick der  Klagerin  verlaufende Weg 1996 nichin das

Stral3enbestandsverzeichnis der Gemeinde K..getagen worden sei.

Die Klagerin machte in der Folge Entschadigungsdfordgen fur die
Inanspruchnahme von Teilflachen ihrer Grundstiadéegd, die die Beklagte nur im
Hinblick auf die Flutrinne bzw. das Bachbett anerka. Wahrend zwischen den
Beteiligten Einigkeit Gber eine VeraufRerung desdtiicks-Nr. F5... (P.......... ) nach
dem Verkehrsflachenbereinigungsgesetz bestandielehe Beklagte den Erwerb der
Briicke bzw. einer Teilflache des Wegs, die dieseumfasste, ab. Die Griindungen
des Bruckenbauwerks befinden sich auf den Grunkistiionit den Flurstiicks-Nrn.
F2...und F1....

Die von der Klagerin erhobene Feststellungsklage das Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 12. Mai 2010 - 2 K 697/06 - als unzulgssbgewiesen. Die Klagerin habe
mit der Erhebung der Klage gegen Treu und Glauleestaf3en, weil es ihr spatestens
seit 1996 moglich gewesen sei, eine solche zu erhefu diesem Zeitpunkt sei klar
gewesen, dass die Gemeinde K......, deren Rechfehger die Beklagte sei, von der
Nichtoffentlichkeit des Weges ausgegangen sei. iB&tigerin zu diesem Zeitpunkt
den Weg als ,Privatweg“ habe ausschildern lassabe ldie Beklagte davon ausgehen
durfen, dass auch die Klagerin sich den StandpmakEigen gemacht habe, dass es
sich bei dem Weg um einen nichtéffentlichen Inteeetenweg handle. Die Klagerin
habe auch gegen das Verbot widerspriichlichen Meralverstof3en, weil sie sich
nach aul3en stets so verhalten habe, als stehendhniaht der Gemeinde K...... das
alleinige Besitzrecht an der Wegeflache zu.

Der Senat hat mit Beschluss vom 6. September 201L2A-488/10 - wegen eines
VerstoRRes des Verwaltungsgerichts gegen die Aufktispflicht (8 86 Abs. 1 VwGO)

die Berufung zugelassen.
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Die Klagerin tragt vor, die Beklagte habe erstingtigh nicht vorgetragen, dass sie
darauf vertraut habe, die Klagerin werde von ihrBecht, die Offentlichkeit des
streitgegenstandlichen Weges feststellen zu ladsgnen Gebrauch mehr machen.
Die Beklagte habe noch am 27. November 2000 -eindangreiche und
kostenintensive Uberpriifung des baulichen Zustandes Briickenbauwerks
vorgenommen und erst mit Schreiben vom 3. Januat Bditgeteilt, dass es sich um
ein Versehen gehandelt habe und die Beklagte Bablasttragerin fur die Bricke sei.
Die Klagerin habe der Beklagten daraufhin ihrem8paunkt dargelegt, der auch von
ihrem Ehemann, dem Zeugen S................... , Reahmen einer Petition an den
Sachsischen Landtag aufrechterhalten worden seiBBklagte habe der Klagerin mit
Schreiben vom 1. Juli 2005 mitgeteilt, dass die degenheit am 23. Juni 2005 im
Altestenrat des Stadtrates behandelt worden seimn@rgebnis die Ubernahme der
Unterhaltungslast fiur das Briickenbauwerk abgeleliaetde. Die Klagerin habe
weniger als ein Jahr spater Klage erhoben. Die talifing des Schildes ,Kein
offentlicher Weg" sei aus haftungsrechtlichen Gemderfolgt. Der Weg sei
unabhangig hiervon auch im Zeitraum von 1996 b&l2@neingeschrankt von Dritten
als Verbindungsweg zwischen den Ortsteilen Kund R........ genutzt worden. Der
streitgegenstandliche Weg sei von jeher so gemdmtien, sowohl ful3laufig als auch
mit Fahrzeugen aller Art. Zum und nach dem SticlitagFebruar 1993 sei der Weg
regelmafig von mindestens 30 Fahrzeugen pro TaQurohgangsverkehr befahren
worden. Es habe sich bei dem Weg um eine betrteblitentliche Strale gehandelt,
die als 6ffentliche Stral3e anzusehen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomMai 2010 - 2 K 697/06 -
zu andern und festzustellen, dass der Weg, dedgoR......... [ 1 I
Ortsteil K...... in sudostlicher Richtung Uber dsrundsticke der Klagerin
Flurstiicke Nr. F1..., Nr. F2... und Nr. F3... degn@arkung K...... verlauft, am
sudlichen Rand des Grundstiicks Flurstiicks Nr. HT.0stlicher Richtung
abknickt bis zur Gemarkungsgrenze, eine offentlgtral3e ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Der streitgegenstandliche Weg sei nur gelegentbehVerkehrsbehinderungen durch
Bauarbeiten im Gemeindegebiet, von einzelnen uaslbdten Anwohnern als
Verbindung von der R......... in K...... zur H.in.R........ benutzt worden. Nach der
Errichtung eines Plattenweges im Jahr 1992 hab&e diutzung jedoch nicht mehr
stattgefunden. Die Gemeinde K...... sei seit dem 1891 davon ausgegangen, dass es
sich um einen Privatweg handle. Dies ergebe sice dam Protokoll der
Gemeinderatssitzung vom 2. Dezember 1991. Der Emerdar Klagerin habe sich
gegenuber dem damaligen Bulrgermeister der Gemekhde. auch gegen eine
offentliche Nutzung des Weges ausgesprochen. Imrdosenhang mit der Anlegung
des Bestandsverzeichnisses 1996 habe ebenfallgkBinbestanden, dass es sich um
einen Privatweg handle. Aus diesem Grund habe diaeégde K...... die Verlegung
von Platten im Jahr 1992 und das Aufstellen eirdsl&s ,Kein offentlicher Weg*
durch die Klagerin bzw. ihren Ehemann geduldet. iDiden 1990er Jahren durch die
Gemeinde K...... vorgenommenen UnterhaltungsmalRealsmien nicht aufgrund der
Annahme erfolgt, dass es sich um einen o6ffentlichaeg handle, sondern weil sich
die Gemeinde der unzutreffenden Rechtsauffassunglégerin angeschlossen hatte,
wonach die Gemeinde fur die Unterhaltung der Brimkstandig sei, welil sie diese
errichtet habe. Die Auslésung der Brickenprufung 2m November 2000 sei
unabhangig von der Frage der Einstufung des stgatgstandlichen Weges als

Privatweg oder offentliche Stral3e erfolgt.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung nach 3ddde seines
Beweisbeschlusses vom 18. Juni 2014 durch die Yietaeg von Zeugen Beweis
erhoben zu der Frage, wie die Nutzungsverhéltraasger streitigen Wegeflache zum
Stichtag 16. Februar 1993 waren. Wegen der daliedfignen Feststellungen wird
auf die Niederschrift Gber der mindlichen Verhandlwom 18. Juni 2014 Bezug

genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
(2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang der Bekfagle Ordner) verwiesen, die

Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig.

Der Zulassigkeit steht insbesondere keine Unzigksdi der Klage wegen eines
VerstolRes gegen Treu und Glauben durch die Klagbartg (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl, Vorb. 8 124 Rn. 28) entgegen, darin keine unzuldssige
Rechtsausibung der Klagerin zu sehen ist. Die deijge Auffassung des
Verwaltungsgerichts, wonach durch die unterbliebengintragung des
streitgegenstandlichen Weges in das erstmals agigetetrallenbestandsverzeichnis
der Gemeinde K......, der Rechtsvorgéangerin deraBgdn, fur die Klagerin schon
damals klar gewesen sei, dass auf Seiten der Gdengumverriickbar® von der
Nichtoffentlichkeit des Weges ausgegangen werdejhben rechtlicher Hinsicht auf
einem fehlerhaften Verstandnis der Publizitdt desaf®nbestandsverzeichnisses
sowie in tatsachlicher Hinsicht auf einer rechtifdiaft unterlassenen Aufklarung des
Sachverhalts. Die Nichtaufnahme des Weges in dataBdsverzeichnis hat nach
standiger Rechtsprechung des Senats auf die Fohges sich um eine offentliche
Stral3e im Sinne des Sachsischen Stral3engesetz#gsith&rine Auswirkungen, da
dem Strallenbestandsverzeichnis keine negative zRatswirkung zukommt
(Senatsurt. v. 2. Dezember 1999 - 1 S 494/99 is jleitsatz 2]). Selbst wenn die
Gemeinde K...... durch die Nichteintragung desitgiggenstandlichen Weges hatte
zum Ausdruck bringen wollen, dass sie von dessamtbiifentlichkeit ausging, ist
hierin keine ,unverriickbare” Festlegung zu seheie. Gemeinde K...... hat dartber
hinaus trotz der unterbliebenen Eintragung des Wempstreitig die Briicke, die als
Teil dieses Weges den Anschluss an die R....erstdllt, unterhalten, und damit
ihrerseits den Eindruck erweckt, als ob sie Trageter StralRenbaulast sei. Die
Beklagte hatte vor diesem Hintergrund und dem voeméltungsgericht in Bezug
genommenen Aufstellen eines Schildes ,Kein 6ffeh8r Weg* durch den Ehemann
der Klagerin allenfalls darauf vertrauen kodnnenssda etztere den rechtlich
ungeklarten Zustand weiter hinnehmen werde, sadeénnstandhaltung der Briicke
weiterhin durch die Gemeinde erfolge. Die Beklduh¢ aber gegentber der Klagerin
erstmals am Ende des Jahres 2000 die Instandhalarigriicke mit der Begriindung

verweigert, dass diese nicht Teil einer offentlichgtralle sei, woraufhin von der



17

18

19

Klagerin eine Klarung der Frage der Offentlichkdietrieben und schlieRlich
Feststellungsklage vor dem Verwaltungsgericht eeholworden war. Einen Verstol3

gegen Treu und Glauben vermag der Senat bei di€sehwverhalt nicht zu erkennen.

Die Berufung ist auch begrtindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf die begehrtststellung (8 43 Abs. 1 VwGO),
weil der streitgegenstandliche Weg gemald 8§ 53 AbSatz 1 SachsStrG am 16.
Februar 1993 ausschlie3lich der offentlichen Nugzwtiente und damit eine
offentliche Stral3e i. S. d. Sachsischen Stral3etmpssist.

Gemal § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG sind offentiitreen im Sinne des Gesetzes,
die bei Inkrafttreten des Sachsischen StralRenges€ls. Februar 1993) vorhandenen
Stral3en, Wege und Platze, die zu diesem Zeitpurtkbaer ohne eine Entscheidung
nach 8 4 Abs. 1 der Verordnung Uber die ¢ffenticB#ralien - Stral3enverordnung -
vom 22. August 1974 (GBI. | S. 515) ausschliel3tiehn 6ffentlichen Nutzung dienten
oder betrieblich-6ffentliche Stral3en waren. DashSigche StraRengesetz stellt damit -
anders als die Stralengesetze anderer Landerdafivorliegen einer offentlichen
Stral3e mal3geblich auf die tatsachliche Nutzunghddie Allgemeinheit am Stichtag
16. Februar 1993 ab (grundlegend S&chsOVG, Ui6vJanuar 1997, JbSachsOVG
5, 127 = SachsVBI. 1997, 294, seither st. Rsprensb SauthoffNVwZ 1994, 864,
866, Sattler, SachsVBI. 2000, 187 ff.; Peine/StarkigHSVBI. 2007, 125, 127 jeweils

m. w. N.), so dass im Einzelfall selbst eine reesidsge Nutzung durch Dritte die

Ubergangsrechtlich begrindete Qualifizierung alsfeniliche Verkehrsflache
begrinden oder ausschlie3en kann. Entscheidenobigine bestehende Wegeanlage
am Stichtagausschliellictder 6ffentlichen Nutzung diente; dies ist nach@#ichen
Verkehrsanschauung zu beurteilen (Senatsbesch8.\August 2011 - 1 A 236/09 -,
juris Rn. 7). Eine ausschlieR3liche 6ffentliche Nutg am Stichtag setzt voraus, dass
ein nicht ndher bestimmter Personenkreis die Vedfithe ohne besondere
Zulassung  kraft ausdricklicher oder  stillschweiggnd Duldung des
Verfugungsberechtigten benutzen durfte. Dies ha¢ deweisaufnahme zur

Uberzeugung des Senats ergeben.
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Der Zeuge D..... hat erklart, dass er als Anwohregr R......... den
streitgegenstandlichen Weg seit dem Erwerb derdfaubnis in den 1980er Jahren
immer dann mit einem Fahrzeug benutzt habe, wenmerder Abfahrt R......... der
Autobahn A 4 gekommen sei. Dies sei allgemein gimdiraxis gewesen, und der
Weg vom ,halben Unterdorf* benutzt worden. An dentding des Wegs habe sich
auch nach 1990 nichts ge&ndert. Zwar konnte sich Zkuge nicht an die
Nutzungsverhaltnisse am Stichtag erinnern, er Iha&tr ausgefihrt, dass sich die
Nutzung des streitgegenstandlichen Wegs auch bite mecht geéndert habe und die
Verkehrsteilnehmer den Weg mit Kraftfahrzeugen,rizaern oder zu Fuld nutzten.
Diese Aussagen sind von dem Zeugen B....., derebi2011 auf der H..... in R........ -
der Stral3e, die der streitgegenstandliche Weg mnitRd........ in K...... verbindet -
wohnhaft gewesen war, vollumfanglich bestétigt veordDer Weg sei zwar von den
Anwohnern der H..... weniger genutzt worden, als &inkaufsmarkt auf der
Hauptstral3e in K...... geschlossen worden seiddweohner des Unterdorfs von K......
hatten den Weg aber regelmalRig genutzt und es habke Begegnungsverkehr
stattgefunden. Der Zeuge B..... hat ferner ausgefittass zu einem nicht naher
bestimmten Zeitpunkt am Weg ein Schild ,Privatwegifgestellt worden sei. Dies
habe aber die Nutzung des Wegs nicht beeintrachtigimehr sei der Weg
unverandert weiter genutzt worden. Der Zeuge Mder seit 1970 an der H..... in
Rooo. in unmittelbarer Nahe der Einmindung dagitgegenstandlichen Weges
wohnt, hat ebenfalls bestatigt, dass er selbstamagre Verkehrsteilnehmer den Weg
seit jeher regelmafdig genutzt hatten. Mit Ausnattes Jahres 2000, als der Weg
wegen des Baus eines Abwassersammlers als Umlsginagke gedient habe und
daher sehr stark benutzt worden sei, sei die Ngtz@s Wegs vorher und hinterher in
etwa gleich geblieben, mit Ausnahme des landwigktbhen Verkehrs, der seiner
Erinnerung nach mehr gewesen sei. Auf dem Weg hAbgegnungsverkehr
stattgefunden. Der Zeuge G........ , der seit guf&@ren in dem Haus R......... 12 in
K...... wohnt, hat ebenfalls bestatigt, dass desitgegenstandliche Weg von anderen
Verkehrsteilnehmern regelmaf3ig genutzt worden wed ist der Auffassung, dass
diese Richtung R......... gefahren seien. AuchStikilderungen der Zeugen J..... und
S, , des Ehemanns bzw. des Sohnkldgerin, stimmen im Hinblick auf die
Nutzung des Wegs mit den Aussagen der Ubrigen Zeiigerein.
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Der Senat geht vor dem Hintergrund, dass samtlfdeggen Ubereinstimmend eine
durchgangige und - mit Ausnahme einer starkererziihgt als Umleitungsstrecke -
gleichbleibende Nutzung des streitgegenstéandlithieges durch einen unbestimmten
Kreis von Verkehrsteilnehmern von den 1980er Jahben in die Gegenwart
geschildert haben, davon aus, dass diese Nutzwigam Stichtag 16. Februar 1993
bestanden hat und eine Erinnerung der Zeugen aerdieag mehr als zwanzig Jahre
spater vernunftigerweise nicht erwartet werden kaxmhaltspunkte dafur, dass der
Weg zum Stichtag nicht ausschlieBlich der offehdic Nutzung gedient haben
konnte, hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. giieauch im Hinblick auf die von
der Beklagten angefihrte Gemeinderatssitzung vonDé&zember 1991, in der
ausweislich eines sich in Abschrift beim Verwaltswgrgang befindlichen Auszugs
des Protokolls unter TOP 7 Uber das Wegerecht enfFdurstiicken F4... und F3...
verhandelt worden war, mit dem Ergebnis, dass deeménderat die
LAufrechterhaltung einer oOffentlichen Nutzung® d#geges anstreben und mit der
Familie der Klagerin Einvernehmen erzielen solleer Xeuge S................... hat
glaubhaft ausgefiihrt, dass es sich bei der zu mieZeitpunkt bestehenden
Verkehrseinschrdnkung um einen Poller gehandele,hdbn die Gemeinde R........
aufgestellt hatte, dies aber nicht den streitgagedichen Weg, sondern einen
weiteren, ebenfalls auf dem Grundstick der Klageninstlicher Richtung vom
Anwesen R......... 13 zur Stral3e H..... in R..verlaufenden Weg betroffen habe. Der
Zeuge hat ferner Uberzeugend dargelegt, dass digedh im Hinblick auf den im
Anwesen R......... 13 ansassigen Schlossereibethiels Sohnes, des Zeugen
S , gar kein Interesse an einecBe&smkung des Durchgangsverkehrs gehabt
habe, sondern es der Familie darum gegangen se, gite Erreichbarkeit des
Betriebes sicherzustellen. Die Schilderungen dangg€e sind fir den Senat auch
deshalb Uberzeugend, weil diese den ortlichen Gadediten entsprechen, die er im
Rahmen der vor Ort durchgefihrten mindlichen Vedharg vorgefunden hat. Der
streitgegenstandliche Weg war fur KraftfahrzeugeeoWeiteres befahrbar, und seine
Nutzung fur ,Durchfahrer* erscheint insbesondereHimblick auf Auffahrt R.........
der Bundesautobahn A 4, die Uber die an den Wethhelende Stral3e H..... sehr gut
erreicht werden kann, plausibel. Der streitgegewsitghe Weg war im Ergebnis der
Beweisaufnahme gemall § 53 Abs. 1 S&chsStrG seit ldenfebruar 1993 eine
offentliche Stral3e im Sinne des Sachsischen Stgadetrzes.
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Diese Eigenschaft besteht auch im hier maligeblicheitpunkt der mundlichen
Verhandlung fort, da der Nichteintragung des Weges das
Stral3enbestandsverzeichnis keine Rechtswirkung nzoito(vgl. Senatsurt. v. 2.
Dezember 1999 - 1 S 494/99 -, juris [Leitsatz 2])l eine gemal § 8 Abs. 1 Satz 1
SachsStrG zum Verlust der Eigenschaft als offdmglicStral3e erforderliche

Einziehung nicht erfolgt ist.

Da vorliegend streitgegenstandlich nur die Frager deffentlichkeit des
streitgegenstandlichen Weges war, kann dahinsteblendie durch die Klagerin
vorgenommene Bezeichnung des Weges den Anfordemuage eine eindeutige
Angabe von Anfangs- und Endpunkt des erfasstefd&trauges fur eine Eintragung in
das Stral3enbestandsverzeichnis genugt (vgl. Sesatdbv. 15. Januar 2001 - 1 B
636/00 -, juris Rn. 5 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ieg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (S&chsische E-Justizverordru8§chsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014h&a¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genarn@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischirrstzverordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
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men Senats der Obersten Gerichtshéfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvwaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besaigt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschlie3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuohf®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behidrader juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird a%H00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
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Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



