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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versorgungsbezlge
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 5. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Juli 2012 K111040/10 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 10.311,36 € festgesetzt.

Grinde

Der 1944 geborene Klager war von 1966 bis 1990 Aadger der Volkspolizei der
ehemaligen DDR. Am 17. Februar 1982 unterzeicheeteine von Mitarbeitern des
Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR (MfS) aithch vorbereitete Erklarung,
worin er seine Bereitschaft erklarte, sein Diemstaer zur Verfligung zu stellen und
hieriber Stillschweigen zu bewahren; er erhielt deecknamen "X.". Das
Dienstzimmer wurde in den folgenden Jahren enthpret genutzt. Nach dem
Ubergang in den Dienst des Beklagten wurde er amduri. 1992 in das
Beamtenverhéltnis auf Probe Ubernommen; am 25.1 A#@96 wurde ihm die
Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit verlieDen.Klager trat mit Ablauf des
31. August 2004 als Polizeihauptmeister mit Amtagal (A9 +Z) in den Ruhestand
und erhielt in der Folgezeit Versorgungsbeziige dmddvon 1.540,36 € (brutto). Mit
Erreichen des 65. Lebensjahres erhélt der Klagerdsen 1. September 2009 eine
Regelaltersrente in Hohe von 1.011,53 €. Mit demeitgegenstandlichen
Regelungsbescheid des Landesamtes fir Finanzer2&oAugust 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Juni 2010 wurden \Hesorgungsbezige des
Klagers ab 1. September 2009 auf 432,67 € fesiggeset Rahmen der Berechnung
des Ruhegehaltssatzes flur die Hochstgrenze nabhA®% 2 Nr. 1b BeamtVG wurde
gemal § 12a BeamtVG die Dienstzeit des Klagers 2dnAugust 1961 bis zum 30.
November 1989 nicht bertcksichtigt. Der Klager egelie Neufestsetzung seiner

Versorgungsbeziige unter Einbeziehung der betredfebienstzeit.



Das Verwaltungsgericht hat seine Klage mit Urteirv26. Juli 2012 - 11 K 1040/10 -
abgewiesen. Die Versorgungsbeziige seien rechtn&fdigtelt worden. Nach § 55
Abs. 2 Nr. 1b BeamtVG seien beim Zusammentreffem Versorgungsbeziigen mit
Renten fur die Ermittlung der Hochstgrenze beiBrechnung der ruhegehaltfahigen
Dienstzeit Zeiten nach § 12a BeamtVG, § 2 Nr. 7r@®&iV Nr. 7, § 30 BBesG
abzuziehen. Der Beklagte habe den Zeitraum vomA2@ust 1961 bis zum 31.
November 1989 zu Recht nicht bericksichtigt, we#r dKlager durch die
Bereitstellung seines Dienstzimmers fir konspigt¥wecke fur das MIS tatig
gewesen sei. Dies ergebe sich aus dem Inhalt dem Klager nicht in Abrede
gestellten - Auskunft des Bundesbeauftragten fire duUnterlagen des
Staatssicherheitsdienstes. Die mal3geblichen Uggerl&onnten dem Klager auch
nach der Novellierung des Stasiunterlagengesetnes 29. Dezember 2006 im
Rahmen des Regelungsbescheides vom 13. Septenti®en@6bh vorgehalten werden.
Das in der vorherigen Fassung von 8 20 Abs. 3, &4 3 StUG noch enthaltene
Vorhalteverbot sei mit der Novellierung ersatzlaffalen, wie sich aus dem Wortlaut
und der Entstehungsgeschichte der Vorschriften bergeDie im Urteil des
erkennenden Senats vom 22. Juli 2009 - 2 A 369/0firis Rn. 25 vertretene
Auffassung, mit dem Vorhalte- und Verwertungsverbi@be - mit Ausnahme
bestimmter, einzeln aufgeflhrter Personenkreisein- "8chlussstrich” unter die
rechtliche Aufarbeitung der friheren MfS-Tatigkegiezogen werden sollen, treffe
nach dem Wortlaut der Gesetzesbegriindung nict&lzenso wenig kénne dem Urteil
des Verwaltungsgerichts Halle vom 23. Februar 20%1A 320/08 - gefolgt werden,
nach dessen Auffassung die Streichung des Vorletiets offenbar nur die Beamten
in herausgehobenen Positionen betreffen solle. [Mechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts werde vom Verwaltungsgerichipkig geteilt (vgl. Urt. v. 1.
Marz 2012 - 3 K 924/11 -). Der Klager habe schl@flkeinen Anspruch auf
ungekurzte Auszahlung zumindest der Versorgunggj@zie seinen Dienstjahren als
Beamter oder der Mindestversorgung im Sinne des48 Abs. 4 BeamtVG
entsprechen, da sich ein solcher Anspruch wederdaas Versorgungsrecht, noch

dem Verfassungsrecht entnehmen lasse.

Der Klager macht zum einen die grundsatzliche Bedeuder Rechtssache geltend
(8124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO). In der verwaltungsgetiichen Rechtsprechung sei

ungeklart, inwieweit Auskinfte und Unterlagen desn@esbeauftragten nach der



Novellierung des Stasiunterlagengesetzes noch kaligem werden konnten. Die
vorliegend aufgeworfene Rechtsfrage, ob mit der lmrung des
Stasiunterlagengesetzes der Rehabilitationsgedamkelen Vordergrund gestellt
worden sei und im Sinne eines "Schlussstrichs", Auisnahme fir einzelne
Personenkreise, ein Vorhalte- und Verwertungsveftiodie Stasiunterlagen gelten
solle, sei weder durch das Sachsische Obervervgaigigmicht noch hochstrichterlich
entschieden. Der Senat erhalte Gelegenheit zuhk&enden Klarung der Frage, die
im Urteil vom 22. Juli 2009 - 2 A 359/08 - noch micvertieft erfolgt sei. Letzteres
habe die Ricknahme einer Ernennung wegen arglisiigeschung betroffen, der das
Vorhalteverbot nach héchstrichterlicher Rechtspumeghnicht entgegenstand. Mit der
Frage der Nichtberiicksichtigung von Dienstzeiteni ler Festsetzung von
Versorgungsbeziigen habe sich der erkennende Setmthbefasst. Zum anderen
beruft sich der Klager auf den ZulassungsgrundXeergenz (8 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO), da das angefochtene Urteil von dem Urted dekennenden Senats vom 22.
Juli 2009 abweiche. Die Verneinung des Vorhalteot® stelle einen tragenden
Grund der angegriffenen Entscheidung dar, wohingedgr erkennende Senat die
Bestimmung § 21 StUG n.F. im Sinne eines Vorbehaltsl Verwertungsverbotes

anwenden wolle.

1. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher &gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmitin ihr eine bisher

hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaortete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von

allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschikcher Klarung bedarf

(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 0091, 194). Die Darlegung
dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwgpO)dert die Bezeichnung einer
konkreten Frage sowie Vortrag zu deren Entschemskngblichkeit und einer tber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (vgl. SAvi Beschl. v. 16. April 2008,

SéachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).



Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage ist niclghmklarungsbedurftig, da sie
zum einen zwischenzeitlich hochstrichterlich enisgén wurde und sich zum anderen

in der Folgezeit die Rechtslage geandert hat.

a) Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seiBeschluss vom 20. Juni 2013 -
2B 71/12 - juris (vorgehend OVG LSA, Urt. v. 1Qlil2012 - 1 L 70/11 - und VG
Halle, Urt. v. 23. Februar 2011 - 5 A 320/08) wader Frage geéaulert, ob heute noch
Daten und Unterlagen aus dem Bestand des Bunddshgéen fur die Anerkennung
von Beschaftigungszeiten und die Berechnung rulat@higer Dienstzeiten

angefordert bzw. verwendet werden dirfen und hieieufolgt ausgefihrt (Rn. 10):

"“Nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes uber die Unterlages
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutdokerokratischen Republikom
20. Dezember 1991 (-StUG -, BGBI I S. 2272), zulgjeandert durch das Achte
Gesetz zur Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetr<22. Dezember 2011 (BGBI |
S. 3106), haben offentliche Stellen nur Zugang zen dUnterlagen des
Staatssicherheitsdienstes und dirfen sie nur vesvensoweit dieses Gesetz es
erlaubt oder anordnet. Naéh6 Abs. 9 Satz 1 StU@mfasst die Verwendung von
Unterlagen neben der Weitergabe von Unterlagefdarmittlung von Informationen
aus den Unterlagen sowie die sonstige Verarbeitung die Nutzung von
Informationen. Gemal® 19 Abs. 1 Satz 1 StUGnacht der Bundesbeauftragte
Mitteilungen an o6ffentliche Stellen, gewahrt ihnEmsicht in Unterlagen und gibt
ihnen Unterlagen heraus, soweit deren Verwendunfg dan88 20bis 23, 25 und 26
StUG zulassig ist§ 20 Abs. 1 Nr. 9 StUMestimmt ausdriicklich, dass Unterlagen,
soweit sie, wie hier, keine personenbezogenen rirdtonen Uber Betroffene oder
Dritte enthalten, durch Offentliche Stellen fur diéAnerkennung von
Beschaftigungszeiten, Zahlung und Uberfiihrung demté& ehemaliger Angehdriger
des Staatssicherheitsdienstes verwendet werdeend@&f20 Abs. 1 Nr. 9 StUG
unterliegt nicht der Stichtagsregelung @e&0 Abs. 3 StUG

Damit ist die vom Klager aufgeworfene Frage abs@dnd beantwortet. Einer

neuerlichen Klarung bedarf es deshalb nicht.

b) Zudem hat sich mit Inkrafttreten des Sachsis®@wamtenversorgungsgesetzes zum
1. April 2014 im Rahmen des Sé&chsischen Dienstsaelibrdnungsgesetzes die
Rechtslage zugunsten des Klagers geandert: 8 HeB&amtVG ersetzt nunmehr die
wegen des Bezugs einer Rente bisher der Ruhensnggelgrunde liegenden Be-
stimmungen des § 17k SachsBesG mit Geltung vorariual 2012 bis 31. Marz 2013
bzw. 8§ 55 BeamtVG mit Geltung bis 31. Dezember 20kt Rahmen der
Hdchstgrenzenberechnung nach 8 74 Abs. 2 SachsB€amt der Ausschluss von
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Zeiten nach § 12a BeamtVG nicht mehr enthalten, avah fur die am 1. April 2014
bereits vorhandenen Versorgungsempfanger gilt. Bedagte hat dieser Anderung
der Rechtslage durch Erlass eines Aufhebungs- ueufestsetzungsbescheids vom
26. Mai 2014 Rechnung getragen. Nachdem die Reabgtsf aufgrund der
Gesetzesanderung weggefallen ist, kommt eine Zudgssicht mehr in Betracht (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl., § 124 Rn. 10).

2. Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz &4 1Abs. 2 Nr. 4 VwGO)

zuzulassen.

Zur Darlegung einer Divergenz gehdort der Vortragjolwen entscheidungstragenden
abstrakten Rechtssatz das erstinstanzliche Geagfgestellt haben soll und von
welchem ebenfalls entscheidungstragenden abstr&dehtssatz der Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltenigbgs, des gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshtéfe des Bundes odeBuledesverfassungsgerichts
damit abgewichen werde (vgl. S4&chsOVG, Beschl4dvNbvember 2009 - 1 A 31/09

-, juris).

Der Klager benennt weder den abstrakten entschgsttagenden Rechtssatz in der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, noch legswdsstantiiert dar, von welchem
entscheidungstragenden abstrakten Rechtssatz #eanenden Senats in dessen
Urteil vom 22. Juli 2009 das Verwaltungsgericht@bghen sein soll. Wie der Klager
selbst in seinem Vorbringen zum Zulassungsgrundyderdsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache anfuhrt, hat der Senat Uber die Frag&eltung eines Vorhalte- und
Verwertungsverbotes im Rahmen von 8§ 21 StUG n. rF.der angegebenen
Entscheidung gerade nicht abschlieRend befundedasldrteil zu der Ricknahme
einer Ernennung wegen arglistiger Tauschung ergumgd es bei dieser
Fallkonstellation unter Beachtung der Rechtspreghies Bundesverwaltungsgerichts
auf die Frage des Bestehens eines Vorhalte- undéremgsverbotes im Rahmen von
8 21 StUG n. F. nicht entscheidungserheblich anfsmausdricklich Senatsurt. v. 22.
Juli 2009 a. a. O. Rn. 27).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetfetzung des Verwaltungsgerichts,
gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



