Ausfertigung
Az.: 3 A623/12 G2

3 K 1236/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Reiseausweisgebuhr fir Flichtlinge
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@relck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@dgvaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 20. Januar 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil degrwaltungsgerichts Dresden vom
13. Januar 2011 - 3 K 1236/08 - geandert. Die Bp&lavird unter Aufhebung ihres
Bescheids vom 10. Januar 2008 in Gestalt des Widerissbescheids des
Regierungsprasidiums Dresden vom 26. Juni 2008 flichiet, die
Verwaltungsgebuhr fir den der Klagerin ausgestelReiseausweis fir Flichtlinge
antragsgemalf auf 29,50 € zu ermaliigen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens bershtszige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine irakische Staatsangehoérige, begealie Erméafigung der
Verwaltungsgebuhr fur die Ausstellung eines Reise@ises fur Fllchtlinge.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2007 stellte das Bsaoht fir Migration und

Fllichtlinge fest, dass die Klagerin die Voraussegem des 8 60 Abs. 1 AufenthG
erfullt. In der Folge erteilte ihr die Beklagte afi. Marz 2008 eine

Aufenthaltserlaubnis gemaR 8 25 Abs. 2 Satz 1 AbfenAuf ihren Antrag vom 18.

Dezember 2007 stellte die Beklagte der Klagerin a& Februar 2008 einen
Reiseausweis fur Flichtlinge geman Art. 28 Nr. IKGHs und erhob hierfur eine
Bearbeitungsgebdhri. H. v. 59,00 €.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2007 beantragteKtiigerin unter Bezug auf ihre
gegenwartige Arbeitslosigkeit und den Bezug voratitdhen Sozialleistungen die

ErmaRigung der Verwaltungsgebihr auf 29,50 €.



Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 10udaB008 lehnte die Beklagte die
Ermaligung der von der Klagerin unter dem Vorbehddr Ruckforderung
eingezahlten Verwaltungsgebuhr ab. Nach § 48 Alér. 1la, 8§ 49 Abs. 2 AufenthV
sei eine Bearbeitungsgebihr in Hoéhe von 59,00 € di#& Ausstellung eines
Reiseausweises fur Flichtlinge zu erheben. Diedatdung Uber eine ErmalRigung
nach 8§ 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV stehe in ihrerm&Ssen, wobei das 6ffentliche
Interesse an der Erhebung und das private Interesseder Befreiung bzw.
Ermakigung der Gebuhr abzuwagen seien. Hoheitlidheisvaltungshandeln sei
grundsatzlich kostenpflichtig. In der Aufentlsaktrordnung seien Befreiungs- bzw.
ErmaRigungstatbestande (8 52 Abs. 3, § 52 Absdet @ 53 Abs. 1 Halbs. 1
AufenthV) genannt, die die Klagerin nicht erfillém den Betroffenen dartber hinaus
von der gesetzlichen Gebuhr befreien bzw. diesé&@igen zu kénnen, bedirfe es
besonderer Umstande, die ein Abweichen von derenRegel zu begleichenden
Gebuhr rechtfertigen kdnnten. Fur eine GebuhrenBignag im Einzelfall kdnne ein
fortgeschrittenes Lebensalter, das Vorliegen gdseiticher Beeintrachtigungen, die
eine Beschaftigungsaufnahme nur unter erschwerehinBungen zulassen wirden,
die Aufnahme einer langjahrigen Ausbildung uswespen. Solche Umstédnde seien
nicht dargelegt worden. Um der Passpflicht zu geniigénne der Klagerin auch ein
Ausweisersatz nach § 48 Abs. 2 AufenthG auslifesterden, fur den nach § 48
Abs. 1 Nr. 10 AufenthV eine Gebdihr i. H. v. 20,0€a#lig sei, von der nach § 53 Abs.
1 Nr. 8 AufenthV Empfanger von Leistungen nach desylbewerberleistungsgesetz

befreit wéren.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klagesm 17. Januar 2008 wies das
Regierungsprasidium Dresden mit Widerspruchsbedchkem 26. Juni 2008 im

Wesentlichen mit der Begrindung zuriick, der Veromfysgeber habe den
Gebuhrentatbestand nach 8§ 48 Abs. 1 Nr. 1a Aufemilckt ausdricklich unter den
Befreiungs- und ErméaRigungstatbestdnden des 8§ 53 AbAufenthV aufgefihrt.

Daraus lasse sich zunachst schlieRen, dass a#eiBetug von Leistungen nach dem
Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch oden deylbewerberleistungsgesetz
nicht automatisch eine GeblUhrenermalligung oder egae Gebuhrenbefreiung
indiziere. Ansonsten sei namlich die Aufzahlungtioesiter Befreiungstatbestande
durch den Verordnungsgeber Uberflissig. Wie die ragsgegnerin zutreffend

festgestellt habe, bedirfe es fur die Gewéahrung Eenaligung im Einzelfall



zusatzlicher besonderer Umstande, die ein Abweichen der regelmaldig zu

erhebenden Gebuhr rechtfertigten. Es mussten Gnortlegen, die den ,Normalfall*

zum ,Sonderfall* machen wirden. Denkbar ware daspielsweise, wenn absehbar
sei, dass der Auslander dauerhaft auf Leistungegevaiesen sein und keine
Mdglichkeit haben werde, sein Einkommen durch digndhme einer Beschéftigung
aufzubessern. Die Ausfuhrungen der Klagerin konnéémen solchen Sonderfall

allerdings nicht begrinden. Sie sei weder zu ath moch eine Beschaftigung
aufnehmen zu koénnen, noch seien gesundheitlichechiankungen vorgetragen
worden, die die Aufnahme einer Beschaftigung aufiddainmoglich machen wirden.
Es sei auch nicht ungewdhnlich, dass zumindesTeinder anerkannten Flichtlinge
alleinstehend sei, oder dass nach Erhalt der Hitigheigenschaft ein eigener
Hausstand ohne volle Kostenerstattung begrindetzundchst ein Integrationskurs
absolviert werde. Im Zuge der nach drei Jahreneaesiden Verlangerung des
Reiseausweises musse allerdings, sofern zu diesstpuZkt Leistungen nach dem
Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetzbuch oden deylbewerberleistungsgesetz
bezogen wirden, von der Erhebung einer Gebtuihr abgesverden. Das ergebe sich
daraus, dass die Reiseausweisgebuhren fir Flightiwar den Gebuhren fur einen
deutschen Reisepass entsprechen wirden, dieser babe¥Wollendung des 24.

Lebensjahres nicht nur eine drei-, sondern einajabhige Gultigkeitsdauer habe.

Im Sommer 2008 nahm die Klagerin an einem Integnakurs und spéter an
mehreren Sprachkursen teil. Aktuell arbeitet diag€rin bei dem C..........cceeeennnnnn.
........ verband ......... e. V. und bezieht ein atliches Netto-Gehalt von 974,87 €.

Die Klagerin hat am 23. Juli 2008 Klage zum Verwafisgericht Dresden erhoben

und zur Begrindung im Wesentlichen vorgetragen:

Die Entscheidung der Beklagten sei ermessensfeliterDie Beklagte sei nach
Art. 28 Nr. 1 GFK vdlkerrechtlich verpflichtet, iinen Reiseausweis fiir Flichtlinge
auszustellen. Gemall 8§ 53 Abs. 1 Halbs. 2 Aufentidvink nach behordlichem
Ermessen eine voéllige Gebilhrenbefreiung oder ein@aBigung vorgenommen
werden. Eine solche stehe ihr zu. Das auslanderthgdtie Entscheidungsermessen
sei dahingehend auf Null reduziert, dass ihr zwmlgezumindest die

Gebuhrenerméfigung aus Billigkeitsgrinden auf didtel zu gewahren sei. Bei der



Ermessensbetatigung seien individuelle Einzelfstioelerheiten und das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) zu beachtdrs alleinstehende Frau mit nur
sehr geringen Deutschkenntnissen und ohne aneekéemufliche Qualifikation sei
zum malfdgeblichen Zeitpunkt der letzten Behordeobeidung nicht konkret
absehbar gewesen, dass sie innerhalb kurzer Zah mker Ausstellung des
Reiseausweises ein Arbeitseinkommen erzielen wiMiklmehr sei im Gegenteil
zunachst die der Aufnahme einer Vollzeittatigkeitgegenstehende obligatorische
Teilnahme an einem Integrationskurs absehbar geweBgese fir anerkannte
Flichtlinge bei der erstmaligen Ausstellung des weises typischen Umsténde
unterschieden sich deutlich von der Lage dererndeh mehrjahrigem rechtmafigen
Aufenthalt die Neuausstellung eines Reiseauswéisastragten und bis dahin bereits
bessere Integrationschancen in den deutschen skt gehabt hatten. Die
Beklagte und die Widerspruchsbehdrde gingen abgslmethodisch rechtsfehlerhaft
davon aus, dass die besonderen Lebensumstandezunie Sozialleistungsbezug
hinzutreten mussten, um Anlass zu einer positiveneSsensbe- tatigung zu
geben, ,ein Regelausnahmeverhéltnis begrinden tjerss(8 53 Abs. 1 Halbs. 2
AufenthV sei aber nicht als Regel-Ausnahme-Tathleistaondern als offene ,Kann*-
Regelung ausgestaltet. Dass Falle dieser Art haufigamen, stehe einer positiven

Ermessensentscheidung nicht entgegen.

Zudem liege eine Ungleichbehandlung gemaR Art. 3.Ab GG vor, da bei der
Ausstellung eines deutschen Passes auf Antrag@@béhrenbefreiung erfolge, wenn
der Leistungsbezug nach dem Zweiten oder ZwolftemchB Sozialgesetzbuch
nachgewiesen werde (8 17 PassV). Insoweit sei zachben, dass anerkannte
Fllichtlinge gemaf der Genfer Flichtlingskonveniioder Regel ausschlie3lich einen
Reiseausweis fur Fluchtlinge als Passersatz, nigtdoch - wie deutsche
Staatsangehoérige - gleichzeitig einen Personalaasale Inlandsdokument erhalten
konnten. Die in Art. 27 GFK vorgesehene Madglichkeier Ausstellung eines
gesonderten Personalausweises an anerkannte Fgehiterde in Deutschland nicht
genutzt. Auch habe ein deutscher Pass im Regelfadl Gultigkeitsdauer von zehn
Jahren. Die Giiltigkeitsdauer des Reiseausweised-Ifightlinge betrage hingegen
lediglich drei Jahre. Hieraus ergebe sich eine tam@ Verpflichtung der ortlichen
Auslanderbehoérde im Einzelfall die Kostenbelastnagh Ermessen gemal 8 53 Abs.

1 Halbs. 2 AufenthV zu mildern. Hinzuweisen seinfar auf ein Schreiben des



10

11

12

Bundesministeriums des Innern vom 13. Juni 200@nach die Kosten von
Personaldokumenten nicht in die Regelsatzbemessiaup dem Zweiten oder
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch eingeflossen seiemd weshalb von der
Gebuhrenerhebung fir die Ausstellung eines Persosakises oder eines
Reisepasses abzusehen sei, wenn der Antragsther Bedirftigkeit im Sinne des §
1 Abs. 6 Satz 3 PAusG sowie 8§ 3 PassGebV (jeweflts)amachweist.

Auch sei die Ermessenspraxis der Auslanderbehdtdeshaus unterschiedlich, wenn
die Betroffenen von o6ffentlichen Leistungen lebtddie Auslénderbehérde des
Landkreises Kamenz sei bereit, die Verwaltungsgebébhf den Betrag der
Selbstkosten herabzusetzen, den sie fur die Ausseldes Reiseausweises fir
Flliichtlinge an die Bundesdruckerei zu erstattenehdb Chemnitz gewahre die
Auslanderbehorde regelmalig eine Gebuhrenbefreion§0 %, wenn der Betroffene

staatliche Sozialleistungen beziehe.

Entgegen der Auffassung der Beklagten im angefoemeBescheid musse sich die
Klagerin auch nicht auf die Ausstellung eines Ausessatzes gemald 8 48 Abs. 2
AufenthG verweisen lassen. Dem stehe bereits dlerr@chtliche Verpflichtung der
Beklagten gemafld Art. 28 Nr. 1 Satz 1 GFK entgederch lasse die Regelung des
8 55 Abs. 1 Satz 2 AufenthV den Schluss zu, dass\dsweisersatz fir anerkannte
Flichtlinge nur dann vorgesehen sei, wenn der Antaaf Ausstellung eines
Reiseausweises flr Flichtlinge abgelehnt wordenZaglem erfordere der Fall eine
ausdrickliche Auseinandersetzung mit der FragegdiebKosten eines Passes oder
Passersatzes vom monatlichen Regelbedarfssatz mwoh Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch erfasst wirden oder nicht. Darlilmarus sehe sie sich durch das
Urteil der 6. Kammer vom 25. Juli 2008 (6 K 2618/0Bwischenzeitlich bestatigt
durch Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungbstgeviom 20. Dezember 2010 (3
A 711/08), in ihrer Auffassung bestatigt, dass adiehVerwaltungsgebuhren fir den
deutschen ,Reiseausweis fur Fluchtlinge* nicht @szialleistungen nach dem

Zweiten Buch Sozialgesetzbuch angespart werdentemiss

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vomJaduar 2008 und des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiumsl@&resom 26. Juli 2008
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zu verpflichten, die Verwaltungsgebuhr fir den Raisweis fur Flichtlinge
von bisher 59,00 € auf den hélftigen Betrag vomQ%, zu ermalfiigen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Uber dem&Rigungsantrag der
Klagerin vom 20. Dezember 2007 unter BeachtungRemhtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden,

zudem festzustellen, dass die Hinzuziehung -einechtBanwalts im
Vorverfahren notwendig war.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das ihr gemaR 8 53 Abs.albsd 2 AufenthV eingeraumte
Ermessen fehlerfrei ausgeiibt zu haben. Der Veroigbgeber habe die Mdglichkeit
der ErmaRigung von Verwaltungsgebihren ausdricklichrgesehen. Das
Sozialstaatsprinzip sei nicht dadurch berihrt, dagsht allen Beziehern von
Sozialleistungen eine Gebuhrenermalligung gewahdeysondern der Behorde ein

entsprechendes Ermessen eingeraumt sei.

Die Ermafigung der Verwaltungsgebihr sei auch nidth Art. 3 Abs. 1 GG
geboten. Es werde bestritten, dass in anderen hgkeagerten Fallen eine

Gebuhrenerméfigung stattgefunden habe.

Die personlichen Umstande der Klagerin hatten Besigbtigung gefunden. Das
schlieBe nicht aus, dass im Ergebnis auch anderehtmélige
Ermessensentscheidungen denkbar seien; eine Emaestezierung auf Null liege
aber nicht vor. MaRgeblich sei im Ubrigen die Sachd Rechtslage zum Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung.

Auch eine Ungleichbehandlung gegeniber deutschaatsaingehérigen sei nicht
gegeben. Soweit die Reiseausweise eine untersichiedGultigkeitsdauer hatten,
stelle sich die Frage erst bei der anstehendenahgelung. Die unterschiedliche
Gultigkeitsdauer sei insbesondere dadurch geretigtfedass mit dem Wegfall der

Fllchtlingseigenschaft in der Zukunft gerechnetdearmusse.
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Soweit die Klagerin darauf hinweise, dass die Kosten Personaldokumenten nicht
in den Satz der Regelbedarfsleistungen nach demiteiweder Zwolften Buch

Sozialgesetzbuch eingeflossen seien, spreche diesstand allein noch nicht fur eine
zwingende Gebuhrenerméafigung. Die Leistungssati@etien gerade auch einen

Anteil fur nicht ndher bestimmte, einmalig anfatlenAusgaben.

Mit Urteil vom 13. Januar 2011 hat das Verwaltureggtnt Dresden die Klage

abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen &ilsge

Die angefochtenen Bescheide seien rechtmaf3ig uretzaten die Klagerin nicht in
ihren Rechten. MalR3geblicher Zeitpunkt fir die Belluhg der Sach- und Rechtslage
bei Verpflichtungsklagen sei grundsatzlich der giakt der letzten mundlichen
Verhandlung, also das Bestehen des geltend gemaB#ehtsanspruchs zu diesem
Zeitpunkt. Darauf komme es hier ungeachtet derracditéedlichen Auffassungen der
Beteiligten jedoch nicht an, weil sich die persémén und wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Klagerin seit der Antragstellunghhwesentlich verandert hatten.

Die Voraussetzungen der allein in Betracht kommendliespruchsgrundlage fur die
begehrte Gebihrenermalligung nach § 53 Abs. 1 HalBsifenthV lagen nicht vor.
Die hier streitgegenstandliche Gebuhr fiur den astefjfeen Reiseausweis fur
Fllchtlinge falle nicht unter den Befreiungstatbest des ersten Halbsatzes.

Die Beklagte habe mit der Ablehnung des Antrags itlaszustehende Ermessen
rechtsfehlerfrei ausgelbt. Dabei fanden die von d@mklagten angestellten
Ermessenserwagungen ihre Rechtfertigung in derei@ifizierung des 8 53 Abs. 1
Halbs. 1 AufenthV einerseits und des Halbsatzesdem@rseits. Wenn namlich der
Verordnungsgeber bei Beziehern von Leistungen mch Zweiten oder Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch nur im Fall enumerativ auiige&r Gebuhrentatbestande eine
unmittelbare normative Befreiung vorsehe, folgeadarumgekehrt, dass er in den
anderen nicht genannten Fallen grundséatzlich eslasBung von Leistungsbeziehern
mit der Gebuhr fir moglich und zumutbar ansehe. #fesem Hintergrund sei die
Beklagte zutreffend davon ausgegangen, dass figr @ebuhrenermalligung bzw. -
befreiung besondere Umstande vorliegen musstergididbweichen von der in der

Regel zu begleichenden Gebihr rechtfertigen kdnriEensei nicht zu beanstanden,
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dass die Beklagte davon ausgegangen sei, dasbeaiggselsweise dann der Fall sein
konne, wenn der Antragsteller ein fortgeschrittehebensalter erreicht habe, eine
gesundheitliche Beeintrachtigung aufweise, die tzlish finanziell belaste oder die
Aufnahme einer Beschaftigung auf Dauer unmoéglickchea oder eine langjéahrige
Ausbildung aufgenommen habe. Umstande, die typisehse zu Beginn des

Aufenthalts eines Auslanders im Bundesgebiet aeftr&dnnten, wie beispielsweise
integrationsbedingte Einstiegsprobleme in den dbets Arbeitsmarkt, kdnnten eine
Gebuhrenermalligung bzw. -befreiung hingegen grumdsé nicht rechtfertigen.

Dem stehe bereits die Systematik der Normen enigéedgtte der Verordnungsgeber
diese Falle erfassen wollen, hatte § 53 Abs. 1 Athfé anders gefasst werden
missen. Anhaltspunkte dafur, dass dies irrtimlictenblieben sei, seien nicht
ersichtlich. Denn der Verordnungsgeber habe, wie @&ieriicksichtigung des

Leistungsbezugs nach dem Zweiten oder Zwoélften Boichialgesetzbuch und dem
Asylbewerberleistungsgesetz in 8 53 Abs. 1 HalbsufenthV zeige, die Problematik
der Mittellosigkeit des Gebuhrenschuldners erkamgr trotzdem nur in einem

begrenzten Umfang eine Gebiihrenbefreiung vorgesehen

Gemessen an diesen Voraussetzungen seien diggegeistandlichen Bescheide
nicht zu beanstanden. Dass im vorliegenden Falloritkse Umstande eine
GebuhrenermalRigung erforderten, habe die Klageedewmit der Bezugnahme auf
den Integrationskurs noch mit den spater durchgtdiitSprachkursen dargetan. Auch
die Unterlagen zu ihrem Gesundheitszustand fuhzterkeinem anderen Ergebnis.
Zwar leide die Klagerin zwischenzeitlich unter emeBandscheibenvorfall. Die
vorgelegten arztlichen Bescheinigungen belegtemciednicht, dass sie dauerhaft

arbeitsunfahig sei.

Soweit sich die Klagerin durch den Beschluss des ch8schen
Oberverwaltungsgerichts vom 20. Dezember 2010rner iAuffassung bestatigt sehe,
konne die Kammer dem nicht folgen. Denn dieser Bless beztge sich wie auch das
Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 25. J@#D08 auf den
Gebuhrentatbestand des § 38 Abs. 2 Satz 5 StAGaakowon der Gebuhr fir die
Einburgerung i. H. v. 255,00 € aus Griunden deridddit und des Offentlichen
Interesses Ermafdigung oder Befreiung gewéhrt wekdame. Diese Vorschrift sei

sowohl hinsichtlich ihrer Tatbestandsvoraussetzongés auch hinsichtlich ihrer
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Systematik mit § 53 Abs. 1 AufenthV nicht verglddeln. Entgegen der Auffassung
der Klagerin liege auch kein Verstol3 gegen dendBheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs.
1 GG vor, well fur deutsche Staatsangehorige, @istungen nach dem Zweiten oder
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch bezbgen, Erlasshoifen far
Passbeschaffungsgebihren existierten. Denn der détmen habe ein weites
rechtspolitisches Ermessen, in welchen Féllen nivdelchem Umfang er Befreiungen
aussprechen wolle. Soweit die Klagerin vorgetragbeabe, dass andere
Auslanderbehérden im  Freistaat Sachsen in  verdglargm  Fallen
Gebihrenerméfiigungen bzw. -befreiungen erteilt ehattsei dies fur die
Verwaltungspraxis der Beklagten ohne Belang.

Schlief3lich bleibe auch in Fallen, in denen keimm&3igung bzw. Befreiung nach
8§ 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV erteilt werde, dieraenderte Leistungsfahigkeit des
Antragstellers sozialstaatlich nicht unbewaltigi, dlese im Beitreibungsverfahren zu
bertcksichtigen sei, in dem Stundungen und Ratéumzgén eingeraumt werden
konnten und letztlich auch ein Billigkeitserlassgti¢h sei. Vor diesem Hintergrund
kénne dahinstehen, welcher Bedarf im Regelsatz aach Zweiten oder Zwdlften

Buch Sozialgesetzbuch erfasst sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom SenatBagchluss vom 3. September 2012
zugelassene Berufung der Klagerin, zu deren Begmigdie im Wesentlichen ihr
erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und vetti&rganzend verweist sie auf Art.
28 Abs. 1 RL 2004/83/EG, wonach anerkannte Flimipiin dem EU-Mitgliedstaat,
in dem sie ihre Rechtsstellung erhalten haben, mbévendige Sozialhilfe wie
Staatsangehorige dieses Mitgliedstaates” erhieDamegen werde verstol3en, wenn
anerkannte Fluchtlinge darauf verwiesen wirden,Kaisten eines Passersatzes aus
Mitteln der Sozialhilfe zu finanzieren. Sie mussehsauch nicht auf Ratenzahlung
verweisen lassen. Denn diese wirde bewirken, dasdies Verwaltungsgebihr aus
Sozialleistungen finanzieren musste, die fur andéwmeecke des Regelbedarfs
vorgesehen seien. Gegen die restriktive Ausleguerg,ldann“-Regelung des 8§ 53
Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV durch das Verwaltungsderispreche auch, dass der
Verordnungsgeber weder das Erfordernis einer be&sendoder aulRergewohnlichen
Harte noch ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis, also dediegen eines atypischen
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Sachverhalts als Voraussetzung fir eine positiveaBigungsentscheidung normiert

habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom JTanuar 2011
- 3 K 1236/08 - zu andern und die Beklagte untethBbung ihres Bescheids
vom 10. Januar 2008 in Gestalt des Widerspruchbbai des

Regierungsprasidiums Dresden vom 26. Juli 2008 ewflchten, die

Verwaltungsgebuhr fir den Reiseausweis fur Fluopdi um die Halfte auf
29,50 € zu ermaRigen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, Uber dem&Rigungsantrag der
Klagerin vom 20. Dezember 2007 unter BeachtungRemhtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die Berufung bereits fur unzulassig, da sn Wesentlichen mit der

Klagebegrindung ubereinstimme und eine ,konkretsefandersetzung mit den

Berufungsgriinden unter deren expliziter Nennungfmissen lasse. Im Ubrigen

verteidigt sie das angefochtene Urteil unter Véuhg ihres erstinstanzlichen

Vorbringens.

Der Senat hat im Anschluss an die mindliche Verlgugd vom 28. Mai 2013

beschlossen, die Verwaltungspraxis der BeklagterEmmaRigung der Gebihren zur

Ausstellung von Personaldokumenten fir beduUrftigeutsche Staatsangehérige

aufzuklaren. Auf die Stellungnahme der Beklagtemnv®. Juli 2013 wird Bezug

genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gdsakten und die

Verwaltungsakten der Beklagten und der Widerspioehdrde verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet ohne (weitere) miundliche afetlung, nachdem die Parteien
sich damit einverstanden erklart haben (§ 125 Al$%atz 1, § 101 Abs. 2 VwGO).

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte wath am Ubrigen zulassige
Berufung der Klagerin ist begriindet. Das Verwalsgegicht hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Die Klage ist zulassig (1) legrtiindet (2).

1. Richtige Klageart fur das streitgegenstandli&rendRigungsbegehren, das die
Beklagte nach der inzwischen bestandskraftig gesveed Gebuhrenerhebung mit
gesondertem Bescheid abgelehnt hat, ist die Vehpiingsklage einschlief3lich des im
unechten Hilfsantrag als Minus dazu formulierten adédbegehrens auf
Neubescheidung. Anders verhielte es sich nur, wdienBehotrde kraft Gesetzes
verfahrensrechtlich  verpflichtet ware, einen Ermgéfigsantrag bei der
Gebilhrenfestsetzung zu bertcksichtigen. Unter didgsraussetzung ware ein
Festsetzungsbescheid, der ohne die gebotene Enm@li&yginge, wegen VerstolRes
gegen diese Verfahrenspflicht rechtswidrig und raiasf Anfechtungsklage hin ganz
oder teilweise aufgehoben werden (vgl. dazu VGH Békchl. v. 29. Juni 1992 -9 S
1346/92 -, juris Rn. 4). Ein solcher Fall liegt himdes nicht vor. Denn eine
VerknlUpfung des Festsetzungs- und ErmaRigungsverfahist weder in § 53 Abs. 1
Halbs. 2 noch in 8§ 53 Abs. 2 AufenthV aegel

2. Die Klage ist auch begrindet. Die Ablehnung dedrags der Klagerin auf

ErmaRigung der Verwaltungsgebihr fir die Ausstgllaines Reiseausweises flr
Fllichtlinge durch den Bescheid der Beklagten vom Jehuar 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiumsi@&regsom 16. Januar 2008 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rean. Die Sache ist spruchreif; die
Klagerin hat Anspruch zumindest auf die von ihrddete Ermaiigung (8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Da der Senat nach dem Grundsatz tne pétita nicht Uber das
ErmaRigungsbegehren der Klagerin hinausgehen #arfn offen bleiben, ob sie

vollstandige Befreiung hatte verlangen kénnen.

a) Rechtsgrundlage fur die begehrte ErmaRigung 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV,
wonach sonstige Gebuhren ermaRigt werden konnenhier streitige Gebuhr fir die



37

38

39

13

Ausstellung eines Reiseausweises fur Fluchtlinge eise sonstige Gebihr im
Normsinn, weil sie nicht unter die in 8 53 Abs. allbk. 1 AufenthV abschlie3end
aufgezahlten Gebuhren fallt, von denen Auslander,ilten Lebensunterhalt nicht
ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiter Zwolften Buch
Sozialgesetzbuch oder dem Asylbewerberleistungsgesstreiten kbnnen, zwingend
befreit sind. Aus dem systematischen Zusammenhamgg 3 Abs. 1 Halbs. 1
AufenthV ergibt sich, dass auch die im ErmessenBadrorde stehende Ermaligung
sonstiger Gebuhren nach Halbsatz 2 voraussetz das Antragsteller seinen
Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme von idefalbsatz 1 genannten
Leistungen bestreiten kann.

Mafl3geblich fir die Beurteilung der Sach- und Rdabts ist nicht - wie das

Verwaltungsgericht angedeutet, aber letztlich offetassen hat - der Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung. Es ist auch nicht natdn allgemeinen fir die

Verpflichtungsklage entwickelten Regeln in dem Smndifferenzieren, dass es fir
die Uberprufung der Ermessenserwagungen auf deépubéi des Erlasses der letzten
behdrdlichen Entscheidung ankommt, wahrend fur #imge, ob schon aus
Rechtsgrinden der begehrte Verwaltungsakt erteédt wersagt werden muss, auf die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten t@heh Verhandlung in der

Tatsacheninstanz abzustellen ist (vgl. BVerwG, WrR4. Januar 1995, BVerwGE 97,
301 m. w. N.). Denn diese Regel gilt nur, sowaihsaus dem materiellen Recht nicht
anderes ergibt (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 17. Sapber 1987, BVerwGE 78, 218).

Vorliegend wird die allgemeine Regel durch das amendende materielle

Gebuhrenrecht verdrangt. Danach richtet sich diertBeéung einheitlich nach der im

Zeitpunkt der Entstehung der Gebihrenschuld bestieimeSach- und Rechtslage (vgl.
§ 11 VwKostG; VGH BW, Urt. v. 14. Oktober 1988, ESH 39, 50).

b) Zu diesem Zeitpunkt war die Klagerin unstreitimch auf Leistungen im Sinne des
8§ 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthV angewiesen, so d&sd/draussetzungen fur die im

behdrdlichen Ermessen liegende Ermafigung nachsktali2 vorliegen.

c) Bei der Ermessensentscheidung nach § 53 AballdsH? AufenthV handelt es sich
nach der amtlichen Inhaltsangabe um eine ,Ermafgigauns Billigkeitsgriinden®.
Durch die Mdglichkeit einer Gebuhrenreduktion auslligkeitsgriinden soll
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regelmalig die Mdglichkeit geschaffen werden, be3r dGebihrenerhebung
besonderen Umstanden des Einzelfalles Rechnungagen, etwa dann, wenn die
Gebuhrenerhebung nach Art oder Umfang der Verwgéitatigkeit im Einzelfall nicht

gerechtfertigt erscheint (sachlicher Billigkeitsggy oder sie angesichts der
wirtschaftlichen Lage des Gebuhrenschuldners ugbidtrscheint (persoénlicher
Billigkeitsgrund; vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Novemb&006 - 5 C 26.05 -, juris Rn.
14). Fiur eine nach 8§ 90 Satz 3 AuslG bereits watgmwirtschaftlichen Lage des
Einburgerungsbewerbers ermessensfehlerfrei redeziEmbirgerungsgebuhr war
geklart, dass die Fluchtlingseigenschaft eines Eydrungsbewerbers zwar keine
zusatzliche Ermalligung gebietet, aber zu dessen st&un bei der

Ermessensentscheidung zu berlcksichtigen ist (B&eav a. O. Rn. 15 und 20).
Ebenso hat der Senat allein den Bezug von Leistungeh dem Zweiten oder
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch als Anlass zur Rwjifieiner Ermafigung der
Einburgerungsgebthr nach 8§ 38 Abs. 2 Satz 4 StAG. aus Billigkeitsgriinden

genulgen lassen (vgl. Senatsbeschl. v. 20. Deze20ié, InfAusIR 2011, 120).

Ausgehend davon kann dahinstehen, ob die Ablehrdegy Ermaligungsantrags
bereits deshalb ermessensfehlerhaft ist, weil dieekldgte und die
Widerspruchsbehodrde bei der Ermessensausibung angesn haben, aus der
Systematik des § 53 Abs. 1 Halbs. 1 und 2 AufergbMzu schlie3en, dass bei Bezug
von Sozialleistungen regelmafdig die ErmaRigungaggrsverden solle, wenn nicht
abweichend vom ,Normalfall* besondere - im Strditfau verneinende - Grunde
hinzutraten, ,die ein Abweichen von der in der Rege begleichenden Gebihr
rechtfertigen kénnten®. Das ist zweifelhaft. Zwagelt das Gesetz in § 48 Abs. 1 Nr.
la, 8 49 Abs. 2 AufenthV die Erhebung der Gebllt lnestimmt, dass davon nur in
den in 8 53 Abs. 1 Halbs. 1 AufenthV geregelteddmtiurch zwingende Befreiung
abgewichen werden muss und in sonstigen Fallenhddrmessensbefreiung oder -
ermaligung abgewichen werden kann. Daraus ladstadier nicht schlussfolgern,
dass eine Ermessensermélligung in der Regel nicgtiamdsein soll. Denn der
Verordnungsgeber hat in 8 53 Abs. 1 Halbs. 1 Ali¥ntur Félle zwingender
Befreiungen selbst geregelt und im Ubrigen Ermafigentscheidungen dem
(weiten) Ermessen der Behotrde Uberlassen, ohne &lbsiélz 2 einen
Regelversagungsgrund des Inhalts zu formulieress d@nstige Gebuhren in der

Regel nicht ermalligt werden sollen. Insoweit istgegen der Auffassung der
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Beklagten und des Verwaltungsgerichts auch keireldither Unterschied zur im

Ermessen der Behdrde stehenden Ermafdigung derrBarhigsgebihr nach § 38
Abs. 2 Satz 5 StAG zu erkennen. Auch wenn diesenNanders als § 53 Abs. 1
Halbs. 1 AufenthV flir abschlieRend aufgezahlte emdentshandlungen keinen zwin-
genden Befreiungstatbestand fur Sozialleistungshezi enthalt, ist sie im

entscheidenden Gesichtspunkt vergleichbar konzipgeB8 StAG regelt namlich in

Absatz 2 Satz 1 ebenso wie § 48 Abs. 1 Nr. 1a, 8B 2 AufenthV die Erhebung

der Gebuhr und Uberlasst in Absatz 2 Satz 5 ebaneo§8 53 Abs. 1 Halbs. 2

AufenthV die Entscheidung Uber eine Ermafigung @@messen der Behoérde, ohne
fur die Austibung des Ermessens eine bestimmte Regalgeben.

Die Frage, ob die angefochtenen Bescheide beregisatb ermessensfehlerhaft sind,
weil die Behdrden ihr Ermessen rechtsirrig im vienen angenommenen Regelfall zu
Lasten der Klagerin als beschrankt angesehen h&hen,indes dahingestellt bleiben.
Denn daraus ergabe sich lediglich ein Neubeschgghrand. Im Streitfall hat die
Klagerin dariiber hinaus aber Anspruch auf die begdfrmafRigung jedenfalls in der
von ihr begehrten Hohe. Das Ermessen der Beklagtemamlich aufgrund des aus
Art. 29 Nr. 1 GFK folgenden Gebots, anerkannte Rililtge bei der Erhebung von
Gebihren nicht schlechter zu stellen als deutscteatshingehoérige, und der
allgemeinen Verwaltungspraxis zur Gebuhrenbefreiung deutschen bedurftigen

Passbewerbern, zugunsten einer der Klagerin pesitntscheidung reduziert.

Art. 29 Nr. 1 GFK enthalt die volkerrechtliche Yéiichtung der Bundesrepublik
Deutschland, von Flichtlingen keine anderen odéeteén Gebihren zu erheben, als
unter ahnlichen Verhaltnissen von ihren eigenematSémgehdrigen jetzt oder kinftig
erhoben werden. Unter ahnlichen Verhéltnissen vae ginem Flichtling fir die
Ausstellung eines Reiseausweises nach Art. 28 NGFK werden von einem
deutschen Staatsangehorigen fur die AusstellungseReisepasses nach 8§ 6 PassG
Gebuhren erhoben. Unerheblich ist in diesem Zusarhargg die Erwagung der
Beklagten, dass die Klagerin, um ihrer Passpflidith § 3 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
fur den Aufenthalt im Bundesgebiet zu geniligen, aichln Ausweisersatz nach § 48
Abs. 2 AufenthG beantragen konnte, fur den nacB &ls. 1 Nr. 10 AufenthV eine
Gebihr in Hohe von 20,00 € féllig sei, von derlsedft Gesetzes nach § 53 Abs. 1 Nr.
8 AufenthV befreit sei. Zwar schlieBt die in Art9 2Nr. 1 GFK normierte
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volkerrechtliche Verpflichtung es nach Art. 29 rGFK nicht aus, die Gesetze und
sonstigen Rechtsvorschriften  Uber Gebihren fur dfausstellung von
Verwaltungsurkunden einschliel3lich PersonalauswedseAuslander auf Flichtlinge
anzuwenden. Diese Vorbehaltsklausel wiirde einestd®rgegen Art. 29 Nr. 1 GFK
daher etwa dann ausschlie3en, wenn fur die Ausstelvon Personalausweisen
entsprechenden Dokumenten an Auslander hohere @Gebals fur die Ausstellung
von Personalausweisen an deutsche Staatsangehéngpden und erstere auf
Flliichtlinge angewandt wirden. Darum geht es vahegindes nicht. Bei dem
Ausweisersatz nach 8§ 48 Abs. 2 AufenthG handetigs um eine mit Angaben zur
Person und einem Lichtbild versehene sowie als Aiswsatz bezeichnete
Bescheinigung tUber den dem Auslander erteilten thadtstitel, mit dem er sich im
Inland genauso wie deutsche Staatsangehdrige @rslonalausweis ausweisen kann.
Er ist mit dieser beschrankten Funktion nicht naem Reisepass nicht vergleichbar.
Nach deutschem Passrecht kann einem Auslander haitlbeh der hier nicht
einschlagigen Regelung des 8§ 1 Abs. 4 Satz 2 PaisbGeinmal ein Reisepass erteilt
werden. Damit sind keine fur Auslénder geltendesskarschriften ersichtlich, die auf
Fltchtlinge nach § 29 Nr. 2 GKF angewendet werd@amken.

Fur die Ausstellung eines Reisepasses an deutdelaés&gehorige sind nach § 20
Abs. 2 PassG i. V. m. 8 15 Abs. 1 Nr. 1 Buchst.aas® Gebuhren in H6he von
59,00 € zu erheben. Unter der Voraussetzung, das®etson, die die Gebuhren
schuldet, bedurftig ist, ermoglicht es 8 17 Pasdi¢, Gebuhren nach Ermessen zu
ermafigen oder von ihrer Erhebung abzusehen. Imnie€geblichen Zeitpunkt der
Entstehung der Gebuhrenschuld waren die Behdrden dbe entsprechenden
Ermessensentscheidung an die Allgemeine Verwaltamgshrift zur Durchfihrung
des Passgesetzes (PassVwV) in der damals geltdraesung vom 3. Juli 2000
(GMBI. S. 587 - PassVwV a. F.) gebunden, die in Bb.2 bestimmte, dass ein
Passbewerber insbesondere dann als bedurftig ine $ies 8 3 PassGebV (entspricht:
§ 17 PassV) anzusehen ist, wenn er Anspruch atdrida Hilfe zum Lebensunterhalt
oder Anspruch auf Sozialhilfe hat, die den Ansprualf laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt beinhaltet, oder entsprechende, Edastenzminimum sichernde
Leistungen der Kriegsopferfiirsorge erhélt oder Btasts entsprechende Einklnfte
hat. Anders als die Allgemeine Verwaltungsvorsehrur Durchfiihrung des
Passgesetzes vom 17. Dezember 2009 (GMBI. 200%,1%. f. - PassVwV 2009), die
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in Nr. 20.1.4 festlegt, dass bedurftigen PersonerPass nur dann gebuhrenfrei oder
mit ermaligter Gebuhr auszustellen ist, wenn zwidgeGriinde, wie z. B. Tod oder
schwere Krankheit von Angehorigen, soziale Mal3nathoder die Arbeitsaufnahme
im Ausland, den Besitz eines Passes erforderlictherg und dazu verlangt, dass die
antragstellende Person den Pass zur Einreise oderAzfenthalt im Ausland auch
tatséchlich benétigen und dies in geeigneter Wamsehweisen muss, enthalt die

Vorgangerverwaltungsvorschrift keine entsprecherieiéordernisse.

Da die seinerzeit bedurftige Klagerin keinen zwimgen Reisegrund geltend gemacht
hat, wirde die Ablehnung ihres Ermafigungsantralggi¢ch zu einer Art. 29 Abs. 1
GFK widersprechenden hoheren Geblhrenbelastungrfiiles sei denn, es hétte
bereits im hier maf3geblichen Zeitpunkt eine Vemwaspraxis gegeben, dem
Offentlichen Interesse an einem kostendeckendenil@ebaufkommen bei der
Ausstellung von Reisepdssen an bedirftige deutssfaatsangehorige Vorrang
gegeniber dem entgegenstehenden privaten Interegsgdumen, wenn diese keinen
zwingenden Reisegrund nachwiesen. Bestand hingggennkrafttreten von Nr.
20.1.4 PassVwV 2009 eine derartige Verwaltungspraiiht, so ist das Ermessen der
Beklagten zwecks Vermeidung eines Verstol3es geger2@ Nr. 1 GFK auf eine der
Klagerin gunstige ErmalRigungsentscheidung reduzirtdiesem Ergebnis gelangt
der Senat, nachdem er den Sachverhalt soweit afgiaméaufgeklart und sich die
volle Uberzeugungsgewissheit vom Nichtbesteheneiteen zwingenden Reisegrund
verlangenden Verwaltungspraxis im hier maf3geblicheitpunkt der Entstehung der
Gebuhrenschuld gebildet hat.

Im Rahmen der Beweiswirdigung beachtet der Seaas die Klagerin die materielle
Beweislast daftir tragt, ob die Beklagte ihr gegemibon einer fir bedurftige
deutsche Passbewerber unter ahnlichen Verhaltns=stehenden Verwaltungspraxis
abgewichen und damit eine Verletzung der volkettetten Verpflichtung aus Art.
29 Nr. 1 GFK gegeben ist, die die ihr gunstige Esseasreduktion auslost. Den
besonderen Schwierigkeiten bei einem Negativbewstisim Verwaltungs- im
Unterschied zum Zivilprozess nicht durch Umkehr daweislast Rechnung zu
tragen; sie sind jedoch bei der Beweiswirdigungnsbewie der Umstand zu
bertcksichtigen, dass einem Beteiligten eine bem@endMitwirkungspflicht

hinsichtlich solcher Tatsachen obliegt, die allginseiner Sphare liegen (vgl. ndher
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BVerwG, Urt. v. 30. Januar 1997 - 2 C 10.9furds Rn. 17 f.; BVerwG, Urt. v. 27.
September 2006 - 3 C 34.05 -, juris Rn. 25).

Davon ausgehend lasst sich allein aus dem Umsidasks das Erfordernis eines
zwingenden Reisegrunds ausdricklich erst in Nr1.20PassVwV 2009 niedergelegt
worden ist, noch nicht schliel3en, dass das Kriterzuvor nicht ausschlaggebend war.
Denkbar ware namlich auch, dass durch Nr. 20.1s6\RaV 2009 nur eine bislang
schon (stillschweigend) praktizierte Verwaltungsidpu bestatigt worden waére.
Dagegen spricht allerdings das nachrichtlich an Idieenministerien der Lander
gerichtete Schreiben des Bundesministeriums de®rinrvom 13. Juni 2007
(Widerspruchsakte, letzte Seite) zur Frage der Gembefreiung bei der Beantragung
von Personaldokumenten. In dem Schreiben wird dillsge dass aufgrund der
Moglichkeit der Gebuhrenbefreiung fir ,bedurftigéérsonen im Sinne von Nr. 20.2
PassVwV davon auszugehen sei, dass der Regelsate keéebihren fur
Personaldokumente umfasse. Wortlich wird hieradslgert: ,.Somit ist derzeit von
der Gebuhrenerhebung fir die Ausstellung eines Reisepasses abzusehen, wenn
der Antragsteller seine Bedurftigkeit im Sinne fled 8 3 PassGebV (vgl. Nr. 20.2
PassVwV) nachweist. Dies wird in der Regel durchriafpe des jeweiligen
Bewilligungsbescheids tUber die Leistungen nach 8&8 Il oder SGB XII erfolgen
kénnen.” Von dem Erfordernis eines zwingenden Reis&ls, wie es spater in Nr.
20.1.4 PassVwV 2009 geregelt wird, ist dabei kélede.

Zur weiteren Aufklarung, ob das der Beklagten n@d&8 Abs. 1 Halbs. 2 AufenthV
eingerdumte  ErmaRigungsermessen auf eine der [Kdagepgulnstige
Ermessensentscheidung reduziert war, hat der Sd#ipaBeklagte um Auskunft
gebeten, ob sie im malR3geblichen Zeitpunkt der Emistg der Bearbeitungsgebihr
bei der Beantragung eines Reisepasses fur deutSth@sangehorige, die auf
Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch &gesetzbuch angewiesen
waren, entsprechend dem Schreiben des Bundesmumssedes Innern vom 13. Juni
2007 und Nr. 20.2 PassVwV in der damals gekandassung vom 3. Juli 2000
(GMBI. S 587) von der Gebuhrenerhebung fir die Aelksig eines Reisepasses
abzusehen pflegte, ohne darauf abzustellen, obgende Grinde den Besitz eines
Passes erforderlich machten, oder ob dieses ekt 20.1.4 PassVwV in der Fassung
vom 17. Dezember 2009 (GMBI. 1716) vorgeschrieli&maeessenskriterium lediglich
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eine bereits zuvor bestehende Verwaltungsibungitogist Zur Substantiierung der
damals ggf. herrschenden Verwaltungsibung wurde Rik&lagte um Vorlage
maoglichst von drei anonymisierten Bescheiden gebeatat denen Uber den Antrag
eines bedlrftigen deutschen Staatsangehdrigen aeffreiing von der
Gebihrenerhebung fur die Ausstellung eines Reisepasentweder ohne
Heranziehung des Kriteriums eines zwingenden Redigtnisses positiv oder

aufgrund dieses Kriteriums negativ entschieden ewrd

In ihrer Stellungnahme vom 2. Juli 2013 behaupietBiklagte zwar, dass sie bei der
Entscheidung tber die Befreiung von der Gebuhr dber deren Ermaligung bereits
im hier maf3geblichen Zeitpunkt ,analog der in dpéteren Verwaltungsvorschrift
festgeschriebenen Tatbestéande” zusatzlich zur Begkeit des Passbewerbers ein
zwingendes tatsachliches Reisebedirfnis verlange.h&ie hat zum Beleg hierfir
jedoch keinerlei schriftliche Bescheide vorlegemrk&n, mit denen tber den Antrag
eines bedurftigen deutschen Staatsangehdrigen aeffreieng von der
Gebuhrenerhebung fir die Ausstellung eines Reisepasufgrund dieses Kriteriums
negativ entschieden wurde. Ausweislich der Stelaigne der Beklagten kann noch
nicht einmal nachvollzogen werden, wie viele Redsse vor dem 1. November 2007
geblhrenfrei ausgestellt wurden. Zur Begriundungd wangefihrt, bei dem
berechtigten Personenkreis seien in der Regel Kawa@ziellen Mittel flr groRere
Reisen, bei denen der Besitz eines Reisepassesmdigisei, vorhanden gewesen. Es
seien auch keine Antrage auf Gebuhrenbefreiung WBzeduzierung der Gebuhr
bekannt. Schriftliche Bescheide zur Befreiung ven @ebuhr flr den Reisepass seien
nicht vorhanden. Diese Ausfiihrungen sprechen eatgeder Behauptung der
Beklagten bereits gegen die Annahme einer stillgfp@nden Verwaltungspraxis,
denn eine solche setzt zumindest eine relevantalAnon Fallen voraus, in denen
sich eine Verwaltungs-tubung herausbilden kann. [Rasgine solche Anzahl nicht
gegeben hat, bestatigt die Beklagte im Grunde sellnn sie abschliel3end, freilich
im Widerspruch zu der zuvor geltend gemachten Unkes von Befreiungs- oder
Ermagiigungsantragen, von ,sehr begrenzten Einlaifékpricht, bei denen ,ggf.”
die Gebihr nach Prufung der Tatbestdnde durch noiwedl Bescheid erlassen
worden sei. Auffallend ist dartiber hinaus, dassB#klagte auf das ihrer Auffassung
entgegenstehende Schreiben des Bundesministeresrisimern vom 13. Juni 2007 in

keiner Weise eingeht. Der Senat halt es daherusigeschlossen, dass die Beklagte,
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hatte sie seinerzeit Uber eine relevante Anzahl Rassgebihrenbefreiungsfallen
entscheiden missen, sich im Wege einer abweichevidemaltungspraxis uber die
Auffassung des fir den Erlass von Verwaltungsvaifeh zum Passrecht
zustandigen Bundesministeriums des Innern hinweggesatte. Dagegen spricht
nicht zuletzt, dass auch im vorliegenden Verwaltwegfahren - soweit erkennbar - zu
keinem Zeitpunkt das angebliche Erfordernis einggsmgenden Reisegrunds gepruft

worden ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 AbSVGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d®achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaudGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SGchsERVerXgureichen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grurod@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athwebder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begrindunguabla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalvertggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird fir das Veeflahrvor dem
Oberverwaltungsgericht auf 29,50 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. tz 3aAbs. 2, § 52 Abs. 3 GKG und

folgt der Festsetzung der Vorinstanz.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. ¥ Sat V. m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



