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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

beigeladen:

prozessbevoliméachtigt:

wegen



bauaufsichtlichen Einschreitens - Beseitigung eBiebt- und Windschutzes aus Holz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 23. Januar 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 25. Juli 2012 - 3 K 2%4/wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfairenit Ausnahme der aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen, die diesesséthgen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wiri5a000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassigr unbegrindet.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassgmgsl vorliegt. Das Darlegungser-
fordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zslagsverfahren zumindest einen Zu-
lassungsgrund gemanR § 124 Abs. 2 VwGO bezeichrmeherausarbeitet, aus welchen
Grinden die Voraussetzungen des bezeichneten dopsgrundes erfillt sind. Das
Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidilipgr die Zulassung der Berufung
darauf beschréankt, das Vorliegen der von dem Astedigr bezeichneten Zulassungs-
grinde anhand der von ihm innerhalb der Begriundtisgges § 124a Abs. 4 Satz 4

VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prtfen.

1. Der geltend gemachte Zulassungsgrund aus 8 b24 2ANr. 5 VwGO liegt nicht

Vvor.

Der Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht hadmidlich festgestellt, dass der von
den Beigeladenen errichtete Sicht- und WindschuszHolz die Abstandsflachenvor-



schriften des 8 6 SachsBO verletze, aber die gehatfernung der hdlzernen Wand
von der Grundstucksflache (gemeint ist: Grundstiicksze) nicht ermittelt. Der ge-
naue Umfang des Verstol3es sei nicht in die Entdahgi eingeflossen. Mit diesem
Vortrag erflullt der Zulassungsantrag die Darlegamfsrderungen an eine Aufkla-
rungsriige schon deshalb nicht, weil ihm nicht zimeimmen ist, ob bereits im Verfah-
ren vor dem Verwaltungsgericht, insbesondere inndéndlichen Verhandlung, ent-
weder auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklardaggn Unterbleiben nunmehr ge-
ragt wird, hingewirkt worden ist, oder dass sicimd@ericht die bezeichneten Ermitt-
lungen auch ohne ein solches Hinwirken von sichhditten aufdrangen mussen. Die
Aufklarungsrige dient nicht dazu, Versdumnissesaravaltlich vertretenen Verfah-
rensbeteiligten in der Tatsacheninstanz zu kompesisiund insbesondere Beweisan-
trdge zu ersetzen, die ein Beteiligter zumutbaresevkatte stellen kénnen, jedoch zu
stellen unterlassen hat (BVerwG, Urt. v. 23. Ma8@9 8 C 10.84 - BVerwGE 74,
222, 223 f.; BVerwG, Beschl. v. 8. Januar 2013B 23.12 -, juris Rn. 7; st. Rspr.).
Dartber hinaus legt der Zulassungsantrag nichtvaamm die Feststellung des exak-
ten Grenzabstandes fur das angefochtene Urteid-damit auf der Grundlage der

Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts - entdghgserheblich sein sollte.

Fur den klagerischen Vortrag, das Verwaltungsgéhele den Sachverhalt bezuglich
der Frage, ob der Sicht- und Windschutz aus Hothimarschitzende brandschutz-
rechtliche Vorschriften verletze und ob die Stadldsiheit gewahrleistet sei, gilt das
soeben Ausgefuhrte sinngemafR. Aus der Niedersauiftimindlichen Verhandlung

vom 25. Juli 2012 lasst sich zwar ersehen, das#deressbevollméachtigte des Kla-
gers sowohl im Hinblick auf die Statik (S. 5) alech auf den Brandschutz (S. 8) Be-
denken geaul3ert hatte. Anhaltspunkte dafur, dass egendeiner Weise auf eine
weitere Sachverhaltsaufklarung hingewirkt hattadsiler Niederschrift jedoch nicht

zu entnehmen. Soweit der Klager behauptet, das Afemgsgericht habe unbertck-
sichtigt gelassen, dass der Sicht- und WindschuszHolz errichtet worden sei, ist
dieser Vortrag offensichtlich unzutreffend, da dagefochtene Urteil im Zusammen-
hang mit der Feststellung, dass nachbarschitzeaaedchutzrechtliche Vorschriften
nicht verletzt seien, ausdriicklich von einem ,Siamd Windschutz aus Holz* (UA

S. 10) spricht.



2. Der vom Klager geltend gemachte ZulassungsgdendDivergenz (8 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO) liegt ebenfalls nicht vor. Zur Darleguder Divergenz gehdort der Vor-
trag, welchen entscheidungstragenden abstrakteht$®atz das erstinstanzliche Ge-
richt aufgestellt hat und von welchem ebenfallgédralen abstrakten Rechtssatz aus
der Rechtsprechung des Divergenzgerichts damitvabgen wird. Diesen Anforde-

rungen genigt der Vortrag des Klagers nicht.

Der Zulassungsantrag formuliert bereits keinenadigefochtene Entscheidung tragen-
den Rechtssatz, den das Verwaltungsgericht in Adiwaeig von der Rechtsprechung
der Divergenzgerichte aufgestellt haben soll. Sbweigetragen wird, das Verwal-
tungsgericht sei davon ausgegangen, ,es gabe noeh gewissen Ermessensspiel-
raum, wenn nachbarschitzende Vorschriften versatrt’, vermag der Senat im Hin-
blick auf sein vom Klager zitiertes Urteil vom 1Pebruar 2008 - 1 B 182/07 - eine
Divergenz nicht zu erkennen. Das Verwaltungsgeridinmt nach umfangreichen
Ausfuihrungen zu dem Ergebnis, dass ein atypischikivbérliege, der es rechtfertige,
»das durch § 80 Satz 1 SachsBO ertffnete Ermedsea Brmessensfehler im Ergeb-
nis auch dahingehend auszutiben, nicht gegen dean ri&ioht- und Windschutz aus
Holz einzuschreiten* (UA S. 14). Dies entspricht &enatsrechtsprechung, was be-
reits dem Leitsatz des vom Klager zitierten Sentggs entnommen werden kann. In

den Entscheidungsgrinden dieses Urteils (juris2Bnheil3t es weiter:

,von einem Einschreiten kann die Bauaufsichtsbebddrddiesen Fallen nur
absehen, wenn eine atypische FallkonstellationegitlEin Absehen vom Ein-
schreiten ist insbesondere dann gerechtfertigt,nweer Nachbar trotz der
Verletzung nachbarschitzender Vorschriften ausnadeise tatsachlich nicht
spurbar beeintrachtigt ist.”

Der Klager raumt dies im Grunde auch selbst eimnaer auf Seite 6 des Zulassungs-
antrags ausfuhrt, dass beim Vorliegen einer atipisd-allkonstellation von einem

bauaufsichtsbehdrdlichen Einschreiten abgesehetiewd@ann. Mit dem sinngemal3en
Vortrag, das Verwaltungsgericht habe fehlerhaft\dadiegen eines atypischen Falles
bejaht, macht der Klager aber keine Abweichungdemnobergerichtlichen Rechtspre-
chung, sondern eine fehlerhafte Rechtsanwendungngeldie nicht Gegenstand der

Divergenzrige ist.
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In Bezug auf die vom Klager benannten drei Entsiiregen des Bundesverwaltungs-
gerichts erfillt der Zulassungsantrag die Darleganéprderungen nicht, weil er nicht
im Einzelnen aufzeigt, welche Rechtssatze diesésdBridungen einem Rechtssatz
des angefochtenen Urteils entgegenstehen sollemeiSder Klager eine Divergenz

von Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichtddedes Rheinland-Pfalz und des
Saarlandes geltend macht, Ubersieht er, dass diesée/erwaltungsgericht Chemnitz

im Rechtszug nicht Gbergeordnet und damit auchek®ivergenzgerichte i. S. d.

§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO sind.

Soweit der Zulassungsantrag sinngemafd behauptel/etavaltungsgericht sei davon
ausgegangen, dass der neu errichtete Sicht- undsdhntz bestandsgeschitzt sei,
trifft dies nicht zu. Abgesehen davon, dass deg&iténicht dargelegt hat, worauf er
diese Behauptung stiitzt, ist das angefochtenel deeon ausgegangen, dass der Kla-
ger sich mit seinem bisherigen Verhalten in Widarsp gesetzt und damit treuwidrig
verhalten hat, indem er gegen den neu errichtatdn-3ind Windschutz nachbarliche
Rechte geltend gemacht hat (UA S. 14), wogegenihushgen zum Bestandschutz
in den Entscheidungsgriinden des angefochtenenldrimht enthalten sind. Die
weiteren Ausfiihrungen des Zulassungsantrags zuas&uhgsgrund aus § 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO nehmen weder einen abstrakten Rechtssdatzdas Verwaltungsgericht
in dem angefochtenen Urteil aufgestellt hat, inu@gmoch wird ein Abweichen von

einer Entscheidung eines Divergenzgerichts behaupte

3. Der Klager hat auch keine ernstlichen Zweifeldan Richtigkeit des Urteils darge-

legt (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Dieser Zulassungsgrerfordert eine Auseinander-
setzung des Zulassungsantrags mit den tragenddrntsRatzen oder erheblichen Tat-
sachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts, dieschlissigen Gegenargumenten
so in Frage gestellt werden muissen, dass der Agsgiaes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. . Pezember 2010 - 1 BvR

2011/10 -, juris Rn. 17).

Der Vortrag des Zulassungsantrags, dass die vowalemgsgericht angenommene
Verwirkung der nachbarlichen Rechte sich ,grundgitz nur auf den Neubau bezie-
hen kdnne und der Klager zu keiner Zeit zu erkergeggeben habe, nichts gegen den

Neubau unternehmen zu wollen, vermag ernstlicheiféiven der Richtigkeit des Ur-
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teils nicht zu begrinden. Der Senat teilt vielmeier Auffassung des Verwaltungsge-
richts, dass die Beigeladenen nicht damit rechnessten, dass der Klager seine
nachbarlichen Rechte in Bezug auf den neuen Sictit-Windschutz geltend machen
wirde, nachdem er einen im Wesentlichen gleichehtSund Windschutz tber Jahr-
zehnte geduldet hatte. Soweit der Klager vortrdgss er gegen den alten Sicht- und
Windschutz nicht habe vorgehen kénnen, weil diésstandsgeschitzt gewesen sei,
trifft dies zwar zu. Er Ubersieht jedoch, dass erwurf des widersprtchlichen Ver-
haltens sich darauf griindet, dass er dies den Bdigeen so nicht mitgeteilt hatte und
diese daher auch nicht erkennen konnten, dass ldgeKgrundsatzlich nicht bereit
war, die sich aus dem (alten) Sicht- und Windsclergebende Verletzung seiner
nachbarlichen Rechte zu dulden.

Soweit der Zulassungsantrag ausfuhrt, das Verwgdiggricht habe nicht bericksich-
tigt, dass die Beklagte bereits schriftlich gegeritben Beigeladenen ihr Ermessen
ausgelbt und ein bauaufsichtliches Einschreiterelangligt habe, ist dies unzutref-
fend. Das angefochtene Urteil enthalt vielmehr anefihrliche Wirdigung dieses
Sachverhalts (UA S. 15 f.), mit der sich der Zulsgsantrag nicht in der gebotenen
Weise auseinandersetzt. Mit der Behauptung, es $iabadabei um eine verbindliche
Zusage der Beklagten im Sinne eines Einschreiteharglelt, &ul3ert der Klager dabei
nur seine eigene, von der Rechtsauffassung desaitangsgerichts abweichende An-

sicht, ohne auf die Begriindung des angefochtentil$Jeinzugehen.

4. Zuletzt hat der Klager auch keine grundséatzliBeeleutung der Rechtssache im
Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO dargelegt. Gratwliche Bedeutung weist eine

Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine rechtlicherddtséchliche Frage aufwirft, die fur
die Berufungsinstanz entscheidungserheblich istiom8inne der Rechtseinheit einer
Klarung bedarf. Die Entscheidung muss aus GriunéerRéchtssicherheit, der Einheit
der Rechtsordnung oder der Fortbildung des Reahtsallgemeinen Interesse liegen,
was dann zutrifft, wenn die klarungsbedurftige feragt Auswirkungen tber den Ein-

zelfall hinaus in verallgemeinerungsfahiger Fornariierortet werden kann. Im An-

trag, der auf die grundsatzliche Bedeutung einechBsache gestitzt ist, ist die
Rechtsfrage, die grundsatzlich geklart werden gallbezeichnen und zu formulieren.

Dabei ist substantiiert zu begriinden, warum sieggfiindséatzlich und klarungsbeduirf-
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tig gehalten wird, ferner, weshalb die Rechtsfregéscheidungserheblich und ihre

Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist.

Diesen Anforderungen genigt das Vorbringen desd¢tigffensichtlich nicht, da der
Zulassungsantrag sich auf den Hinweis beschraiakt ds ,haufig zu einer Konstel-
lation (kommt), in der Bestandsschutz in Hinbliak aachbarschutzrechtliche Vor-
schriften eingetreten ist, dieser jedoch durch #gund Neuerrichtung eines Gebaudes
bzw. Gebaudeteiles entfallt und das neuerrichteted@de bzw. Gebaudeteil in Hin-
blick auf die Verletzung nachbarschitzender Voi$telr neu Uberprift werden
muss.” Damit ist bereits keine konkrete Frage fdreny die sich im Berufungsverfah-
ren stellen wirde, noch dargelegt, warum im SingreRechtseinheit Klarungsbedarf
besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2, 8 ABs. 3 VwWGO. Die aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen waren nichtefgtattungsfahig zu erklaren, da
sie keinen Antrag gestellt und sich damit auch émirKostenrisiko ausgesetzt haben
(8 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat hat dabei die
Festsetzung des Verwaltungsgerichts zu Grunde tggjegen die von den Beteiligten

keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



