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4 K 170/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Gewerbeuntersagung
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald, den Richter am Obeavadungsgericht Groschupp
ohne mundliche Verhandlung

am 21. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil degwatungsgerichts Chemnitz vom
16. Marz 2011 - 4 K 170/08 - geandert. Der Bescloeisl Landratsamts A....... vom
20. Februar 2006 in Gestalt des Widerspruchsbhedsh#es Regierungsprasidiums
Chemnitz vom 16. Januar 2008 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens barimhtsziige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine erweiterte Geswartersagungsverfiigung.

Seit Dezember 2000 betrieb der Klager in S.......auf dem Grundstick der Firma
A, GmbH, deren Geschaftsfither war, das streitgegenstandliche
Gewerbe ,Grol3- und Einzelhandel von Akkumulatofeatirzeugen und Ersatzteilen®.
Nachdem das Finanzamt A....... mit Schreiben vom 2Jdni 2005 Uber
Steuerrickstande sowohl des Klagers als auch aethwo gefiihrten Firma berichtete,
leitete das Landratsamt A....... im Juni 2005 eaw&rbeuntersagungsverfahren gegen
den Klager ein. Am 15. Dezember 2005 beantragte Flaanzamt A....... beim
Amtsgericht Chemnitz, das Insolvenzverfahren (beas dVermégen der

A, GmbH zu eroffnen.

Am 11. Januar 2006 meldete der Klager das strestgggndliche Gewerbe mit Wir-
kung zum 31. Dezember 2005 aus ,Arger mit dem Faant" ab. Bereits zuvor am
9. Juni 2005 hatte er das Gewerbe ,mobile Discaaiaaltungsservice, Handel mit

Discobedarf und Tontragern* angemeldet.



Mit Verfigung vom 20. Februar 2006 untersagte dasdratsamt A....... dem Klager
die selbststadndige Ausibung des Gewerbes ,Grol3- Eindelhandel von Akku-
mulatoren, Fahrzeugen und Ersatzteilen“ (Nr. 1Bescheids) und dehnte die Gewer-
beuntersagung auf Téatigkeiten als Vertretungsbégteh eines Gewerbetreibenden
sowie als einer mit der Leitung eines Gewerbel®trigeauftragten Person sowie auf
alle Gewerbe aus (Nr. 2 des Bescheids). Den hiergemgelegten Widerspruch vom
9. Mérz 2006 wies das Regierungsprasidium mit Véjplerchsbescheid vom 16. Ja-

nuar 2008 zurlck. Auf die Begrindung des Widerdmhescheids wird verwiesen.

Der Klager hat am 15. Februar 2008 Klage zum Vewmgisgericht Chemnitz erho-

ben und beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 20. Februar 2006dandwiderspruchsbe-
scheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom b6al&@008 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage gedjenerweiterte Gewerbeunter-
sagungsverfigung mit Urteil vom 16. Méarz 2011 akhgeen und zur Begriundung im

Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Gewerbeuntersagung sei rechtmaliig, da Tatsacréagen wirden, die die Un-

zuverlassigkeit des Klagers in Bezug auf das auxgeGewerbe dartaten, und die
Untersagung zum Schutz der Allgemeinheit erforderei. Der Untersagung stehe
die Gewerbeabmeldung zum 31. Dezember 2005 nidigegen, da das Untersa-
gungsverfahren nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 3 GewO auch fiatgesetzt werden kénne,
wenn der Betrieb wahrend des Verfahrens aufgegeleede. Der Beklagte habe das
ihm durch diese Vorschrift eingerdumte Ermessetefibi ausgetbt. Denn er habe
nach seinen Feststellungen beflirchtet, dass deyeKidie nunmehr eingestellte ge-
werbliche Betatigung nach Abschluss des Verfahweiesler aufnehmen werde. Der
Klager sei nhach den Gesamtumstéanden als gewerlieleamzuverlassig einzuschéat-
zen. Er habe auch als Geschéftsfihrer der Firma..A................ GmbH nicht

unerhebliche steuerliche Riuckstande auflaufenmaske letztlich zur Er6ffnung eines



Insolvenzverfahrens gefihrt hatten. Ferner seieames steuerlichen Zahlungsver-
pflichtungen nie freiwillig nachgekommen, sondewbé stets erst dann Teilbetrage
gezahlt, wenn VollstreckungsmalRnahmen eingeleitetl@n seien. So habe er nach
Aussetzung der sofortigen Vollziehung Ratenzahlonggeder eingestellt und erst
nach Erlass des Widerspruchsbescheids die weitgewaathsenen Zahlungsrick-
stande getilgt. Diese Vorgehensweise zeige, dasglar die Gewahr fur eine kinftig
ordnungsgemalle Gewerbetatigkeit biete. Dass ertedweise sein Vater die steuer-
lichen Schulden aus der Zeit seines Gewerbes inrSittlerweile beglichen hatten,
kénne zu keiner guinstigeren Einschatzung fuhrem.Kigger arbeite auch nicht nach
einem Erfolg versprechenden Sanierungskonzept. A er wegen Vorenthaltens
und Veruntreuens von Arbeitsentgelt, Bankrott, ¥&ling der Buchfiihrungspflicht
und Insolvenzverschleppung aus der Zeit von 20822606 jeweils zu Geldstrafen
verurteilt worden. Auch wenn diese Umstande bea$srider Untersagungsverfligung
und des Widerspruchsbescheids wohl nicht bekamnwegen und deshalb den Ent-
scheidungen nicht zugrunde gelegt worden seiegiereisie dennoch die gewerbe-
rechtliche Unzuverlassigkeit. Entgegen der Auffagsdes Klagers sei auf den Zeit-
punkt der Widerspruchsentscheidung abzustelledass er sich nicht darauf berufen
kbnne, dass die Umstande, die zur Gewerbeuntergaggfiiihrt hatten, schon lange
zurtcklagen. Selbst bei Abstellen auf die aktuelige andere die vorgelegte steuerli-
che Unbedenklichkeitsbescheinigung des FinanzamtsvBm 2. Marz 2011 nichts an
der Beurteilung. Denn der Klager habe am 16. Derer2008 eine eidesstattliche
Versicherung uber seine Vermoégensverhéltnisse a&bgeg die noch nicht geléscht
sei. Zudem ergebe sich aus der vom Beklagten imdedlichen Verhandlung zu den
Akten gereichten Forderungsaufstellung, dass dagétlin den Jahren 2008 bis 2010
Aul3enstande aus offentlich-rechtlichen Forderundgguf3geldern und Gebuhren in
nicht unerheblicher Hohe habe auflaufen lassen. \Degeren sei ersichtlich, dass
auch die Fuhrung einer Schank- und Speisewirts¢haR.... nicht unproblematisch
verlaufe. Die Gewerbeuntersagungsverfigung versthi@éaso wenig wie die erwei-
terte Untersagung nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 2 GewOngeae Verhaltnismaligkeitsprin-
zZip. Letztere sei ebenfalls rechtmaflig. Aufgrund Yerhaltens des Klagers sei fur
den Beklagten zu erwarten gewesen, dass er eimen@ewerbe aufnehmen werde;
diese Prognose habe sich bestatigt, da er trottadé&anden Untersagungsverfahrens

den Betrieb einer Schank- und Speisewirtschaftemdgmen habe.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die durch den Sengelassene Berufung, die der
Klager nach gewahrter Fristverlangerung mit Scaitt vom 3. Dezember 2012 im
Wesentlichen wie folgt begriindet: Dem Beklagtenirmezeitpunkt der letzten Behor-
denentscheidung bekannt gewesen, dass er das soamsgelbte Gewerbe ,Grol3-
und Einzelhandel von Akkumulatoren, Fahrzeugen Ersétzteilen* endgultig aufge-
geben habe. Er habe das Gewerbe vor nahezu siabeem Jbgemeldet, das zur Ge-
werbeaustibung dienende Grundstuck und die zur Rtiodunotwendigen Maschinen
verkauft und sei seit Juli 2007 im Gaststattengbeeiitig. Darlber hinaus liege bei
ihm keine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit \[ass er zum Zeitpunkt des Wi-
derspruchsbescheids mit einer Rate in Verzug gegageesen und dadurch sogleich
die gesamte Forderung fallig gestellt worden seisé nicht den Ruckschluss zu, dass

er generell seinen steuerlichen Pflichten nichhkamme.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils der Verwaltungsgesi€@tiemnitz vom 16. Feb-
ruar 2011 den Bescheid des Landratsamts A....m 20. Februar 2006 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids des Regierusgiipras Chemnitz vom
16. Januar 2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und traggdnzend vor, die Untersagungsver-
fugung habe noch nach Aufgabe des Gewerbebetnigbhen kdnnen. Zum Zeitpunkt
ihres Erlasses sei nicht sicher gewesen, dassldgeiKdas lediglich einen Monat zu-
vor aufgegebene Gewerbe fur immer eingestellt haik auch ,nie und nirgends*
wieder aufnehmen wirde. Auch die VerauRerung desdsticks, auf welchem sich
die Produktionsstatte der A....................! GmbH befunden habe, kdnne an dieser
Einschatzung nichts andern. So sei es nicht vonhasein ausgeschlossen gewesen,
dass der Klager auf ein anderes Grundstick ausereicdder Akkumulatoren,
Fahrzeuge oder Ersatzteile anderer Hersteller weddreiben wirde. Insbesondere
hinsichtlich der Ersatzteile sei es nicht fernliegeewesen, dass er auch noch lange
nach Abschluss des Insolvenzverfahrens des Akkuorelawerks diese weiterhin

verkaufe. Im malRgeblichen Beurteilungszeitpunkt enas keine ausreichenden
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Anhaltspunkte fir die Annahme gegeben, dass degeklaicht auf andere Betatigun-

gen ausweichen werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsak-
ten sowie auf die Verwaltungs- und Widerspruchvedasakten (je eine Heftung)

verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet ohne mindliche Verhandlumghdem die Parteien sich damit
einverstanden erklart haben (§ 125 Abs. 1 SatZ1D18Abs. 2 VwGO).

Die Berufung des Klagers hat Erfolg. Das Verwaltgegicht hat die Klage gegen die
erweiterte Gewerbeuntersagung zu Unrecht abgewi&snBescheid des Landrats-
amts A....... (Nrn. 1 und 2) vom 20. Februar 2006Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids des Regierungsprasidiums Chemnitz vomabtlal 2008 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (8 113 AlfSatz 1 VwGO).

1. Soweit dem Klager unter Nr. 1 des Ausgangsbédshige Ausiibung des Gewerbes
"Grol3- und Einzelhandel von Akkumulatoren, Fahrasugnd Ersatzteilen” untersagt
worden ist, wird die Untersagungsverfiigung durah elnzig in Betracht kommende
Rechtsgrundlage des 8 35 Abs. 1 Satz 1i. V. nz Saker Gewerbeordnung (GewO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. FebA8% (BGBI. | S. 202) nicht ge-
deckt.

a) Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die AusibungsGewerbes von der zustandi-
gen Behdrde ganz oder teilweise zu untersagen, Watsachen vorliegen, welche die
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden oder amiteder Leitung des Gewerbebe-
triebs beauftragten Person in Bezug auf dieses fhewaartun, sofern die Untersa-
gung zum Schutz der Allgemeinheit oder der im BétBeschaftigten erforderlich ist.
Fur die Beurteilung einer Gewerbeuntersagungsvarfgigst die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentschegdaugrunde zu legen (BVerwG,
Urt. v. 14. Juli 2003, GewArch 2003, 482; BVerwGrit.W. 2. Februar 1982 - 1 C
146.80 -, GewArch 1982, 294).
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Eine Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 Satz 1DGairt grundsatzlich voraus,
dass das Gewerbe, dessen Austibung untersagt wsstlemoch im Zeitpunkt der
Untersagungsverfiigung tatsachlich ausgetbt wirde(@\s, Urt. v. 14. Juli 2003
a.a. O.; Urt. v. 2. Februar 1982 - 1 C 1.78 -, Gl 1982, 302). Von der Voraus-
setzung, dass das untersagte Gewerbe tatsdchbgel#ai sein muss, bestehen aller-
dings Ausnahmen. So kann ein Untersagungsverfataem 8 35 Abs. 1 Satz 3 GewO
fortgesetzt werden, auch wenn der Betrieb des Gmservdhrend des Verfahrens auf-
gegeben wird. In diesem Fall muss das im ZeitpdektUntersagung nicht mehr aus-
gelbte Gewerbe lediglich bei Einleitung des Ungusgsverfahrens noch ausgeibt
worden sein (BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2003 a. a).O.

Die Entscheidung uber die Verfahrensfortsetzunftste Ermessen des Beklagten.
Sie ist nur dann zulassig, wenn die Gewerbeuntargpgrforderlich ist. Die Erfor-
derlichkeit ist zu bejahen, wenn die Behoérde aufgrdes bisherigen Verhaltens des
unzuverlassigen Gewerbetreibenden davon ausgehes) dass er im Falle einer Ver-
fahrenseinstellung seine gewerbliche Betatigunglarieufgreifen werde (BVerwG,
Urt. v. 16. Mérz 1982 - 1 C 124.80 -, juris Rn.ddd 16). Insbesondere Verhaltens-
weisen im Vorfeld der Aufgabe des Gewerbebetrighmkn die Untersagung je nach
den Umstadnden als nicht mehr erforderlich erscheil@ssen (BVerwG, Urt. v.
19. Februar 1993, GewArch 1995, 117). Umgekehrit fele Untersagungserforder-
lichkeit, wenn die Aufgabe des Gewerbes endguitig nicht mehr damit zu rechnen

ist, dass es wieder aufgenommen werden soll.

b) Ausgehend davon erweist sich die angefochterterEBgung des bereits im Zeit-
punkt der Untersagungsverfiigung vom 20. Februa6 20€ht mehr ausgetbten Ge-
werbes "GroR3- und Einzelhandel von Akkumulatoreahrgeugen und Ersatzteilen®

entgegen der Auffassung des Beklagten als nicbtdsflich.

Dabei kann offen bleiben, ob der Beklagte bei Erldss Ausgangsbescheids noch er-
messensfehlerfrei von der Ermachtigung des § 35 Algatz 3 GewO Gebrauch ma-
chen konnte, das im Juni 2005 eingeleitete Untersggyerfahren fortzusetzen. Vor-
aussetzung dafur ware, dass am 20. Februar 2006 dexon auszugehen war, der
Klager habe das Gewerbe nach Betriebsaufgabe zube¥ember 2005 am 11. Ja-

nuar 2006 nur deshalb abgemeldet, um der bevorsleheUntersagung zuvorzu-
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kommen, und werde die Austbung im Falle einer \fregiaseinstellung sogleich wie-
der aufnehmen. Insoweit bestanden mdglicherweiseifély weil das Finanzamt
A..... bereits am 15. Dezember 2005 beim AmtsheChemnitz beantragt hatte, das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der A................. GmbH zu eréffnen, und
weil der Klager, der das ihm untersagte Handelsdgasveohl nur im Zusammenhang
mit dieser von ihm unter derselben Adresse als l@dgsfiihrer geleiteten Firma
ausuben wollte, bereits seit Juni 2005 ein neuesve@® (,mobile Disco,
Veranstaltungsservice, Handel mit Discobedarf umdtigern”) angemeldet hatte.
Andererseits wurde dem Beklagten aber noch am 1z 9806 eine Anzeige mit bis
Mai 2006 gultigen Werksverkaufsangeboten des vordgéil ebenfalls bereits

abgemeldeten Akkuwerks zugeleitet.

Die Frage bedarf keiner Entscheidung, weil mal3gkllir die Beurteilung der Erfor-
derlichkeit der Untersagungsverfigung der Zeitputéat letzten Behdrdenentschei-
dung ist (vgl. oben a). Im Verlauf des Widersprwengahrens hatte sich die Sachlage
jedoch noch zusatzlich dadurch geandert, dass @geKnach Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens Uber die Produktions-GmbH im Ja@087 das Fabrikgrundsttick an
ein Nachfolgeunternehmen veraul3ert hatte und seie Buli 2007 eine Gaststatte in
R.... betrieb. Unter diesen Umstanden konnte tesdigerweise nicht mehr damit ge-
rechnet werden, dass der Klager das zwei JahrEnass des Widerspruchsbescheids
abgemeldete Handelsgewerbe ohne die Basis der IRiakstétte im Falle einer Ver-
fahrenseinstellung wieder hatte aufnehmen wollaeif@are Anhaltspunkte fir einen
entsprechenden Willen wurden auch weder durch digelpruchsbehdrde festge-
stellt, noch waren sie sonstwie ersichtlich. Sovdsit Beklagte erstmals im Beru-
fungsverfahren geltend macht, trotz der Veraul3edesgFabrikgrundstiicks sei ,nicht
von vornherein ausgeschlossen” gewesen, dass dgekKauf ein anderes Grundstiick
ausweichen oder Akkumulatoren, Fahrzeuge oder Heslat anderer Hersteller weiter
vertreiben wirde, versucht er vergeblich, der Wsdmichsbehotrde eine derartige
Prognose zu unterstellen. Gleiches gilt fir die &mme des Beklagten, es sei nicht
fernliegend gewesen, dass der Klager insbesondsazieile noch lange nach Ab-
schluss des Insolvenzverfahrens des Akkuwerks rigiteverkaufe. Die Wider-
spruchsbehérde hat in ihrem Bescheid keinerleiataisn festgestellt, die eine derar-
tige Prognose stutzen wuirden; solche tragt auctBdklagte nicht vor. Es ist daher

nicht ansatzweise erkennbar, dass und aus welchierdén die Widerspruchsbehorde
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einen Willen des Klagers hatte annehmen sollenjiiasuntersagte Gewerbe wieder-

aufzunehmen.

Ist demnach davon auszugehen, dass das untersagtrli®@ im mal3geblichen Zeit-
punkt des Widerspruchsbescheids am 16. Januar @0@&aft und endguiltig aufge-
geben worden war, so war seine Untersagung nach Ab8. 1 Satz 1 GewO nicht

mehr erforderlich und damit rechtswidrig.

2. Die Untersagungsverfiigung ist auch insoweit tsagidrig, als dem Klager unter
Nr. 2 des Ausgangsbescheids die Tatigkeit als ®tenigsberechtigter eines anderen
Gewerbetreibenden und als mit der Leitung einesedasbetriebs beauftragte Person
sowie die Austibung jedes anderen Gewerbes untengagen ist. Diese erweiterte
Gewerbeuntersagung ist durch 8§ 35 Abs. 1 Satz 23Gseht gerechtfertigt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgigiheine erweiterte Gewer-
beuntersagung nach dieser Vorschrift grundsatziishdann zulassig, wenn in dem-
selben Verfahren zumindest ein tatséachlich betnebdzw. - was rechtlich gleich zu
bewerten ist - erst wahrend des Untersagungsveriataufgegebenes Gewerbe nach
MalRgabe von § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO untersagt wvicddabei die Fortsetzung des
Untersagungsverfahrens gerade deshalb erfordéslictveil zu besorgen ist, dass der
Gewerbetreibende die bislang ausgeubte und nunenepestellte gewerbliche Betéa-
tigung nach Abschluss des Verfahrens wieder auftig@WerwG, Urt. v. 16. Marz
1982 - 1 C 124.80 - a. a. O. Rn. 22). Grund hieidtider akzessorische Zusammen-
hang zwischen der Untersagung nach 8§ 35 Abs. 11S&ewO und der erweiterten
nach 8 35 Abs. 1 Satz 2 GewO.

Allerdings hat das Bundesverwaltungsgericht in eleen Entscheidung ausdriicklich
offen gelassen, wie die Sonderkonstellation zu teéan ist, bei der es wegen der
ernsthaften und endgiltigen Betriebsaufgabe nidbtderlich ist, dem unzuverlassi-
gen Gewerbetreibenden die Ausuibung des zuletzctatsh betriebenen Gewerbes
nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO zu untersagen, deefBetreibende aber Bezug auf

andere Gewerbe unzuverlassig ist und erwartet wekdan, dass er in Zukunft ein
anderes Gewerbe ausiben wird. Im Schrifttum (vglrdids in: Landmann/Rohmer,

GewO, Loseblattsammlung Stand: Juli 2013, § 358%nm. w. N. auch zur abwei-
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chenden Ansicht) wird aus der Akzessorietat degeSa2 zu Satz 1 des § 35 Abs. 1
GewO hergeleitet, dass auch in dieser Sonderkdatstal keine Ausnahme von der
Abh&ngigkeit der erweiterten von der einfachen Gbewntersagung zugelassen wer-
den kann. Fir diese Ansicht spricht die Entstehgegshichte, wenn nach der Geset-
zesbegrindung (BT-Drs. 10/318 S. 51) sichergestalitien sollte, ,,dass - wie von
der bisher in Absatz 1 Satz 2 GewO genannten Zigdétrn Untersagungsmoglichkeit
- von der neuen Untersagungsmaglichkeit nur neleerJmtersagung selbststandiger

Gewerbeaustibung Gebrauch gemacht werden kann*.

Einer abschlieRenden Entscheidung hierzu bedaniobé. Denn anders als noch im
Zulassungsbeschluss nimmt der Senat nicht an, dlrssorliegende Fall der vom

Bundesverwaltungsgericht offen gelassenen Sondstditation entspricht. Kenn-

zeichnend fur diese ist namlich, dass es wegemBédgiebsaufgabe nicht erforderlich
ist, dem unzuverlassigen Gewerbetreibenden die lAusiideszuletzt tatsachlich be-

triebenen Gewerbes nach § 35 Abs. 1 Satz 1 Gewihtausagen. Nur in dieser Son-
dersituation, in der im mal3geblichen Zeitpunkt Wé&derspruchsentscheidung tber-
haupt kein Gewerbe mehr tatsachlich ausgetbt yadhch mit der Aufnahme eines
anderen Gewerbes nach Verfahrenseinstellung zuneecist, konnte Bedarf fur eine
isolierte erweiterte Gewerbeuntersagung bestelefte kich mit ihr doch verhindern,
dass der Gewerbetreibende nach endgultiger Aufgales bestimmten Gewerbes von
einer anderen Gewerbetatigkeit nur voribergehestelaty um eine Einstellung des
Untersagungsverfahrens herbeizufiihren. Ubt er dageq Zeitpunkt des Wider-

spruchsbescheids bereits ein anderes Gewerberaokei@at die Annahme einer iso-
liert zulassigen erweiterten Gewerbeuntersagungrudarchbrechung der Akzessori-
etat von 8 35 Abs. 1 Satz 1 und 2 GewO grundsétziicht erforderlich. Denn die

Behdrde hat in diesem Fall regelmaf3ig die Moglidhide Untersagung des aktuell

ausgeubten Gewerbes mit der erweiterten Gewerhsagieng zu verknupfen.

Im Streitfall Gbte der Klager im Zeitpunkt des Whisieruchsbescheids tatsachlich ein
anderes als das endgultig aufgegebene und ihm rechin(vgl. oben 1) untersagte
Gewerbe aus. Hatte es sich bei diesem tatsachlisfpeéibten Gewerbe um ein nach
den allgemeinen Vorschriften der Gewerbeordnungrsagungsfahiges Gewerbe ge-
handelt, hatte die Behorde, wie oben dargelegbeséntersagung mit einer erweiter-
ten Untersagung verbinden kdnnen. Allerdings hdaded sich bei dem im Zeitpunkt
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des Widerspruchsbescheids ausgetbten Gewerbe uBasistattengewerbe, bei dem
die Besonderheit bestand, dass hierauf die Untengggorschriften der 8 35 Abs. 1

bis 7a GewO gemal3 8§ 35 Abs. 8 Satz 1 GewO i. \8 ih Abs. 1 oder 2 GastG keine
Anwendung fanden (anders nunmehr: § 13 SachsGasi€y.rechtfertigt es jedoch

nicht, eine Ausnahme von der Akzessorietéat der itgvien Gewerbeuntersagung zu-
zulassen. Kommt hinsichtlich des im Zeitpunkt degl&spruchsbescheids ausgelb-
ten Gewerbes allein der Entzug einer Gaststéatteagdgsion in Betracht, wirde nam-
lich eine isolierte erweiterte Gewerbeuntersaguegeg die nach 8§ 35 Abs. 8 Satz 1

GewO eindeutige Gesetzeslage verstolien.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 154 Ab&vGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdebisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@egitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsERVerkVO mEichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruriasi@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesiangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshéfe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despAischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#ls,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefré Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbédnde oder Zusammenschliisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichReiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbande oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmachtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mitBd#dahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderehd@eéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird gemafd 8§ 47,
8§52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 54.2 des Streitwertitags fur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit i. d. Fassung der am 7./8. Juli 2id04eipzig beschlossenen Anderungen
(abg. in Kopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl. 2012, Anli& Rn. 14) auf 20.000,00 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



