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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags, Duldung der Zwangsvollstregk
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am e@é&rwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 18. Marz 2014

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen dasilliles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. Juli 2012 - 2 K 839/10 - zuzulass&m abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 4.147,05 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Juli 2012 blefine Erfolg. Das angegriffene
Urteil begegnet nicht den geltend gemachten echsti Zweifeln an seiner

Richtigkeit und die Rechtssache weist auch keinedgétzliche Bedeutung auf.

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen aif@uldungsbescheid vom 3.
Dezember 2008. Danach soll sie die Zwangsvollstnregkn das im Grundbuch von
Koo auf BI. .... unter der Nr. 1 eingetragéarundsttick dulden. Dieses Grundstick
hatte sie im Wege der Zwangsvollstreckung durch cllagsbeschluss des
Amtsgerichts D...... am 1. November 2007 erworli&ne Forderung des Beklagten
wurde mangels rechtzeitiger Anmeldung beim gergrgsdebot nicht berticksichtigt.
Der Duldungsbescheid wurde ausweislich des eleisithen Postausgangsbuchs des
Beklagten am 4. Dezember 2008 zur Post gegeberKlBgerin erhob am 2. Februar
2009 Widerspruch. Der Bescheid sei ihr am 5. Jap0@9 zugegangen.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegebed den Bescheid vom 3.
Dezember 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheata 19. April 2010
aufgehoben. Zur Begrindung fuhrt es aus, das Widahksverfahren sei
ordnungsgemald durchgefuhrt worden. Der BescheidleeKlagerin am 5. Januar

2009 zugegangen. Zumindest bestiinden Zweifel amefniheren Zugang, was sich



zu Lasten des Beklagten auswirke. Der Bescheidissh materiell rechtswidrig, weil
die gegeniber dem Voreigentimer auf dem Grundstibknde offentliche Last
durch den Zuschlag des Amtsgerichts D...... amadlelber 2007 gemald 8 91 Abs. 1
und § 52 Abs. 1 ZVG erloschen sei, weil sie mangathtzeitiger Anmeldung bei der
Feststellung des geringsten Gebots nicht berlidigiatorden sei.

Hiergegen wendet der Beklagte in der BegrindungesefAntrags auf Zulassung der
Berufung ein, das Urteil begegne ernstlichen Zgdeifan seiner Richtigkeit. Die
Klage sei bereits unzulassig, da die Klagerin nrelthtzeitig Widerspruch erhoben
habe. Der angefochtene Bescheid sei am 4. Deze20B8rauf den Postweg gegeben
worden. Deshalb gelte die Zustellungsfiktion nacB Abs. 1 SA4chskKAG i. V. m. §
122 Abs. 2 Nr. 1 AO. Danach gelte ein schriftlich&rwaltungsakt, der durch die
Post Ubermittelt werde, am dritten Tag nach degabé zur Post als bekanntgegeben,
aulB3er wenn er nicht oder zu einem spateren Zeitpangegangen sei. Diese
Zustellungsfiktion sei auch im Zuge der Beweisabma in der muandlichen
Verhandlung nicht widerlegt worden. Das blof3e BetEn der Rechtzeitigkeit des
Zugangs durch den Empfanger des Bescheids reidatteé aus. Vielmehr sei er
verpflichtet, sein Vorbringen im Rahmen des Méghialzu substantiieren, um Zweifel
an der gesetzlichen Vermutungsregelung zu begriundagn misse Tatsachen
vortragen, die den Schluss darauf zulieRen, dasarelerer Geschehensablauf als der
typische Zugang binnen drei Tagen nach AufgabePast ernstlich in Betracht zu
ziehen sei. An einer solchen Darlegung fehle es Bier vom Gericht vernommene
Zeuge habe lediglich dargelegt, dass ihm am 5.ata2@09 der Bescheid vorgelegt
worden sei. Zu einem friheren Zeitpunkt habe er kbme Angaben machen kénnen.
Hinzu komme, dass die Klagerin die eingehende RegelmalRig mit einem
Eingangsstempel versehe. Sie habe es indes ustmlaslen bei ihr tatséachlich
eingegangenen Bescheid vorzulegen. Hinzu kommes dash der Aussage der
Zeugin B......... sich die Zeugin D....... bei emelelefonat am 5. Januar 2009
dahingehend geaul3ert habe, dass die AngelegenmeitDuldungsbescheid bei der
Klagerin noch nicht habe bearbeitet werden kénmeil, bislang niemand dagewesen
sei. Auch die Rechtsanwaéltin habe Urlaub. Aus diesassage lasse sich die
Schlussfolgerung herleiten, dass der Bescheid eseth Zeitpunkt schon einige Zeit
vorgelegen habe. Darlber hinaus sei das Verwalgengft zu Unrecht davon

ausgegangen, dass die Beitragsbelastung im Wegandergsversteigerung erloschen



sei. Abwasserbeitrdge ruhten nach 8 24 SachsKAGoO#dsmtliche Last auf dem
Grundstuck. Es handele sich um eine dem Grundstiickanente Belastung, die
unabhangig von der Durchfuihrung eines Zwangsveestengsverfahrens fortbestehe.
Beim Erwerb eines Grundstiicks im Rahmen einer Zaargteigerung kénne kein
berechtigtes Vertrauen darauf entstehen, dass emt &rwerb des Grundstiicks
zugleich auch die auf dem Grundstiick lastenden aigen offentlich-rechtlichen
Lasten endgultig erloéschen wirden. Entstehe eingagepflicht mangels wirksamer
Satzung des ErschlieRungstragers erst nach Durciigh des
Zwangsversteigerungsverfahrens, sei der Ersteigkneth die Zwangsvollstreckung
nicht geschutzt. Gleiches musse gelten, wenn dsehlieRungsbeitragsforderung
bereits vor der Zwangsvollstreckung entstanden&é&?2 Abs. 1 ZVG beziehe sich
ersichtlich nur auf die im Grundbuch eintragunggféh Rechte. Nicht
eintragungsfahige Rechte, wie z. B. offentliche IBsien oder Beitragsforderungen,
wurden vom Zwangsversteigerungsverfahren nichtierDie Grundsticksbelastung
wegen einer Beitragsforderung sei bereits durchgdigetzliche Regelung in § 24
SachskKAG hinreichend dokumentiert. Deshalb bedégeauch keines gesonderten
Eintrags in ein Verzeichnis. Da der Senat in eirti@haerfahren ausdrticklich offen
gelassen habe, ob § 52 Abs. 1 ZVG auch bei oftdrgh Lasten Anwendung finde,
habe die Rechtssache auch grundsatzliche Bedeutung.

1. Das Urteil begegnet nicht den an seiner Rickitgfeltend gemachten ernstlichen
Zweifeln (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen mit scigéisssegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahressuafjewiss zu beurteilen ist
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.20101, 192; st. Rspr.).

a) Es bestehen keine ernstlichen Zweifel darars desKlage der Klagerin zuldssig

ist.

Der angegriffene Bescheid war zum Zeitpunkt derddguong des Widerspruchs am

2. Februar 2009 noch nicht bestandskraftig. Zwardes Bescheid ausweislich des



Postausgangsbuches des Beklagten bereits am 4mbez&008 zur Post gegeben
worden. Gleichwonhl gilt der Bescheid nicht als amDézember 2008 zugegangen,
weil die Klagerin glaubhaft gemacht hat, dass #nr Blescheid erst am 5. Januar 2009
zugegangen ist, und der Beklagte einen friherena@gigdes Bescheides nicht
nachgewiesen hat. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchstidh&KAG i. V. m. § 122 Abs. 2
Nr. 1 AO gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt, déurch die Post Ubermittelt wird, bei
einer Ubermittlung im Inland am 3. Tag nach der gsife zur Post als
bekanntgegeben, aul3er wenn er nicht oder zu eipéieren Zeitpunkt zugegangen
ist; im Zweifel hat die Behtrde den Zugang des \&tungsakts und den Zeitpunkt
des Zugangs nachzuweisen. Nach der Rechtspreclesrfgathats bestehen Zweifel am
Zugang des Verwaltungsaktes nicht bereits dannnwiar Abgabenpflichtige den
Zugang des Bescheids schlicht bestreitet (Sachs@WIGy. 22. Dezember 2010 -5 A
173/08 -, juris Rn. 25). Vielmehr muss der Empfangenstande vortragen und
glaubhaft machen, die bei objektiver Betrachtungigieet sind, berechtigte Zweifel
am Zugang des Verwaltungsakts zu begrinden (Sadds@wt. v. 22. Dezember
2010 a. a. 0O.). Dies gilt inshesondere, wenn nid&t Zugang des Bescheids
Uberhaupt, sondern der Erhalt innerhalb des Drezigitraums von § 122 Abs. 2 Nr. 1
AO bestritten wird (vgl. BFH, Beschl. v. 20. Ap@D10 - Il B 124/10 -, juris). Im
vorliegenden Fall hat die Klagerin solche Umstanaegetragen und glaubhaft
gemacht. Ausweislich des Sitzungsprotokolls der dafithen Verhandlung vom 17.
April 2012 hat der bei der Klagerin beschéftigteuge L...... ausgefihrt, dass am
frheren Sitz der Klagerin in der G........... 8gain D...... sich eine Vielzahl von
Briefkdsten unterschiedlicher Firmen befunden hattend es dort haufig zu
Postverwechslungen gekommen sei. In einer nachmeikBnweis des Senats
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung hat darealige Angestellte der Klagerin
an Eides statt versichert, dass bei der KlagegrPdist jeden Tag aus dem Briefkasten
geholt, abgestempelt und an die jeweilige Abteiluwvgjtergegeben worden sei. Sie
habe den Duldungsbescheid am 5. Januar 2009 deefkd&sien entnommen und
sofort an die Sachbearbeiterin Frau D....... wgégeben. Sie hatten dann den Zeugen
L...... dazu geholt, um den weiteren Verfahrenswagbesprechen. Dem steht die
Aussage der Zeugin B......... , dass sie wohl andamuar 2009 mit Frau D.......
telefoniert und dieser der Bescheid vorgelegen jhaber noch nicht habe bearbeitet

werden konnen, nicht entgegen. Somit hat die Klagglaubhaft gemacht, dass ihr



der Bescheid erst am 5. Januar 2009 zugegangeDent.Nachweis eines friiheren

Zugangs konnte der Beklagte nicht fihren.

b) Das angegriffene Urteil begegnet auch nicht dsérnstlichen Zweifeln, weil das

Verwaltungsgericht von der Begriindetheit der Klagegegangen ist.

Nach der Rechtsprechung des Senats stellt einentlidfee Last gemaR 8§ 24
SachsKAG ein Recht an einem Grundstick dar, das Rahmen der
Zwangsversteigerung des Grundsticks durch den Faggeman § 91 Abs. 1i. V. m.
§ 52 Abs. 1 Satz 2 ZVG erlischt, wenn es mangethtreitiger Anmeldung bei der
Feststellung des geringsten Gebots nicht beridigicurde (vgl. 8 45 Abs. 1. V.
m. 8 52 Abs. 1 Satz 1 ZVG), ohne dass es daraubrank, ob die Anmeldung
verschuldet oder unverschuldet unterlassen wurde. ennD das
Zwangsversteigerungsgesetz enthalt keine entsprdeheAusnahmeregelungen fur
Offentliche Lasten, sondern bezieht in § 10 Ab&rl3 ZVG offentliche Lasten des
Grundstucks ausdrtcklich ein. Zudem gebietet ess@setzeszweck, den Ersteher des
zwangsversteigerten Grundsticks auch vor Ansprudegen das Grundstick in
Folge auf ihm ruhender offentlicher Lasten gem&® &achskKAG zu schitzen, die
bei der Feststellung des geringsten Gebots unbgdintigt geblieben sind
(SachsOVG, Urt. v. 30. September 2013 - 5 A 79/3dris Rn. 30; Beschl. v. 7. Marz
2013 - 5 A 278/10 -, juris Rn. 8, 15 bis 17, m.Nv). Die Rechtsprechung, wonach
offentliche Baulasten nach dem Bauordnungsrecht deinder in der
Zwangsversteigerung selbst dann nicht erldschennvege bei der Feststellung des
geringsten Gebots nicht berlcksichtigt worden skahn nicht auf die gemaf § 24
SachskKAG entstehenden offentlichen Lasten Ubentraggrden (SachsOVG, Urt. v.
30. September 2013 a. a. O. Rn. 32 f.). Wahrenehtiithe Baulasten die Aufgabe
haben, (bau-)rechtméafRige Zustande zu sichern, déwgrechterhaltung es im
offentlichen Interesse rechtfertigen kann, die R&olge des Erldschens in der
Zwangsvollstreckung auszuschlieBen, &ahneln Offdntiechtlich  begrindete

Grundpfandrechte flur Beitragsforderungen privatiietien Grundpfandrechten.

Die Begrindung des Zulassungsantrags gibt dem Skeiaen Anlass, diese
Rechtsprechung zu andern. Der Gesetzeszweck d@sAb& 1 Satz 2 ZVG, den

Ersteher des zwangsversteigerten Grundstiicks aochAwmsprichen gegen das



Grundstuck infolge auf ihm ruhender 6ffentlicherstemn gemaf 8 24 SachsKAG zu
schitzen, gebietet es, dass diese offentlicherehastiéschen, wenn sie nicht beim
geringsten Gebot beriicksichtigt sind. Allein aus glesetzlichen Bestimmung des §
24 SachskKAG kann der Ersteigerer nicht erkennenn aeinem Fall eine 6ffentliche
Last nach § 24 SachsKAG auf dem Grundstick lastet aicht. Im Gegensatz zur
Baulast, die aus dem Baulastenverzeichnis (vgl3 #Bs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1,
Abs. 5 SachsBO) ersichtlich ist, ist die 6ffentechast nach § 24 SdchsKAG auch
nicht auf einfache Weise feststellbar. Eine bestdbedffentliche Last nach 8§ 24
SachskAG erlischt somit soweit, wie sie nicht bejeringsten Gebot berlcksichtigt
ist. Dass 8§ 52 Abs. 1 Satz 2 ZVG der kunftigen t&hisng von Beitragsforderungen
und o6ffentlichen Lasten nicht entgegensteht, fiahrkeiner anderen Beurteilung. Die
Vorschrift schitzt den Ersteigerer (nur) davor,sdaach dem Zuschlag (bestehende)
Anspriche gegen das Grundstiick geltend gemachtewedie er nicht kannte und
deshalb nicht in seine Kalkulation mit einbezielk@mnte (vgl. BVerwG, Urt. v. 7.
September 1984, BVerwGE 70, 91, 94). Vor der Ehtstg kunftiger Forderungen
schitzt die Vorschrift nicht. Der Ersteher traginv@uschlag an die Lasten des
Grundstiicks (8 56 Satz 2 ZVG).

2. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliclueweng (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache maon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeoytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sadis¥008, 191, 194; st. Rspr.).

Die von dem Beklagten sinngemal? aufgeworfene Frafeeine offentliche Last
gemall 8 24 SachsKAG bei der Zwangsversteigerurigclatl wenn sie bei der
Feststellung des geringsten Gebots nicht berUdigichwvurde, hat der Senat
inzwischen entschieden (SachsOVG, Urt. v. 30. Saipte 2013 - 5 A 79/11 -, juris
Rn. 30, sowie Beschl. v. 7. Mérz 2013 - 5 A 278/j0ris Rn. 8, 15 bis 17). Auch das



Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass thiffem Lasten wegen
Abgabenforderungen erléschen, wenn sie bei destédlshg des geringsten Gebots
nicht bertcksichtigt wurden (BVerwG, Urt. v. 7. $spber 1984, BVerwGE 70, 91,

92 f.). Somit bedarf es nicht der Durchfihrung siBerufungsverfahrens.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>D.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 63 Abs. Z3at§ 47 Abs. 1 und 3, 8§ 52 Abs. 3
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



