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Urkundsbeamtin

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Stral3e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Rucknahme einer Ehegatten-Spataussiedlerbeschegnigu
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Do6pelheuer aufgrund der mindlidhlernandlung vom 27. Januar
2015

am 27. Januar 2015

fur Recht erkannt:
Die Berufung der Klagerin wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Ricknahme dhlmevom Landratsamt Freiberg
- der Landkreis Freiberg ist Rechtsvorgénger dddagéen - am... X........ .... erteilten
Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG, in der fesadesvurde, dass sie Ehegatte

eines Spataussiedlers ist.

Die am... Mai.... in M.......... (Kasachstan) gebar Klagerin reiste am .. N....... 2001
mit ihrem Ehemann V.............. und ihrer gemamen Tochter L.... in das
Bundesgebiet ein. Ihr Ehemann reiste als Abkomméiimgr Spataussiedlerin, seiner
Mutter V..........c...... in das Bundesgebiet &nwar in den Aufnahmebescheid seiner
Mutter einbezogen. Die Klagerin war lediglich alsanklienangehodrige in das
Verteilverfahren nach § 8 Abs. 2 BVFG einbezogenteddem... M... .... erteilte das
Landratsamt Freiberg dem Ehemann der Klagerin Beseheinigung nach 8 15 Abs.
2 BVFG, in der er als Abkdmmling eines Spataussisdhach § 7 Abs. 2 BVFG
gefuhrt wird. Am... X........ .... erteilte der Ldkreis Freiberg eine Bescheinigung nach
8 15 Abs. 1 BVFG, nach der der Ehemann der Klageelhst Spataussiedler ist und
die Klagerin und ihre Tochter Ehegatte bzw. Abkémmleines Spataussiedlers nach
§ 7 Abs. 2 BVFG sind. Die dem Ehemann der Klagerieilte Bescheinigung nach
8§ 15 Abs. 1 BVFG nahm das Landratsamt Freiberg Bescheid vom... M... ....

zurick.



Unter dem... J... ... sandte das Landratsamt éngibder Klagerin ein
Anhdrungsschreiben zur beabsichtigten Ricknahmé-eststellung, sie sei Ehegatte
eines Spéataussiedlers. Darin teilte sie der Klageit, die Feststellung sei unrichtig,
weil zwischenzeitlich festgestellt worden sei, ddssEhemann kein Spataussiedler
sei. Deshalb sei die Feststellung ihm gegentbeiickgenommen worden. Die
Klagerin erhielt Gelegenheit, sich bis zum... J...zu der beabsichtigten Ricknahme

Zu aufdern.

Mit Bescheid vom... X........ .... nahm das Lansklatt Freiberg die am... X........ ....
ausgestellte Bescheinigung nach 8 15 Abs. 2 BVF@ Awsstellungstag zuriick
(ziffer 1) und forderte die Klagerin auf, die Besahigung innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung des Ricknahmebescheides usaegeben und
gegebenenfalls zu dulden, dass die Bescheinigung Algsstellungsbehorde
zurickgegeben wird (Ziffer 3). Fiur den Fall, dasse dKlagerin dem
Herausgabeverlangen nicht nachkommt, wurde ihWdegnahme angedroht (Ziffer
5). Den Bescheid begrindete es im Wesentlichen tdatass ihr Ehegatte kein
Spataussiedler sei. Die Voraussetzungen fir deSpétaussiedlereigenschaft hatten
nicht vorgelegen. Daraus folge die Unrichtigkeit durRechtswidrigkeit der
Bescheinigung vom... X........ ..... Das Interedse Verwaltung, den rechtswidrigen
Verwaltungsakt zu beseitigen, Uberwiege das Intereder Klagerin an der
Beibehaltung der rechtswidrigen Regelung. Unablginglavon, dass ihr
maoglicherweise ein deutscher Pass oder ein Pemmvabis ausgestellt worden sei,
habe sie nie die deutsche Staatsangehorigkeit lbemorAllein durch die in der
Bescheinigung getroffene Feststellung, dass dieadssetzungen des 8§ 7 Abs. 2
BVFG vorlagen, habe sie nicht die deutsche Stagéseirigkeit erworben. Sie sei
keine Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG. iDamdersprachen die

entsprechenden Bescheinigungen der wahren redlichge.

Den dagegen eingelegten Widerspruch der Klageras wlias Regierungsprasidium
Chemnitz  mit  Widerspruchsbescheid vom.. A..... ..zurick.  Im

Widerspruchsverfahren ihres Ehemannes sei fesligesterden, dass dieser kein
Spataussiedler sei, da er sich nicht durchgangigdeutschen Nationalitat bekannt
habe und ihm keine deutschen Sprachkenntnisseifamdrmittelt worden seien, die
fur ein einfaches Gesprach ausreichend seien. éntrdlien auf den Bestand ihrer



Bescheinigung sei nicht schutzwiirdig. Die Klagdriite erkennen missen, dass die
Neuausstellung der Bescheinigung nach 8 15 AbsVE@flr ihren Ehemann und
damit auch die Feststellung ,Ehegatte eines Spsitdlers” rechtswidrig gewesen
seien. Die Riucknahme sei innerhalb eines Jahres d®min Zeitpunkt der
Kenntnisnahme von den die Ricknahme rechtfertigefidggsachen erfolgt. Da sie in
die rechtswidrige Bescheinigung ihres Ehemanneagetiagen worden sei, sei ihr ein
deutsches Personaldokument ausgestellt worden, obass sie deutsche
Staatsangehorigkeit erworben habe. Die als Austéméengereiste Klagerin sei nicht
Statusdeutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG gamo

Auf ihre dagegen am 16. August 2007 erhobene Klegedas Verwaltungsgericht
Chemnitz mit Urteil vom 25. Mai 2011 die Ziffern &hd 5 des Bescheides des
Beklagten (Landkreis Mittelsachsen) und den dagaregenen Widerspruchsbescheid
aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Begrindung hat es im

Wesentlichen ausgefuhrt:

Die der Klagerin ausgestellte Bescheinigung nadb §8bs. 2 BVFG habe sich im
Hinblick darauf, dass die ihrem Ehemann ausgestBltscheinigung nichtig sei, ,auf
andere Wese" erledigt (8 43 Abs. 2 VwVIG), wesha#m Riicknahmebescheid nur
deklaratorische Wirkung zukomme. Unabhangig davae die Ricknahme
rechtmaflig. Ihr komme in Bezug auf die nichtdewts¢tiagerin unter keinem
denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt staatsangdaiisgechtliche Auswirkungen zu,
so dass nur der Rechtsschein, die Klagerin seiditeegines Spataussiedlers, beseitigt
werde. Die Klagerin sei als Ausléanderin in das Basgkbiet eingereist und
Auslanderin geblieben. Die Eigenschaft als Statuisdbe habe sie nicht erworben.
Sie habe weder ein eigenes Aufnahmeverfahren r&@é § BVFG durchlaufen noch
habe sie Kasachstan als Ehegatte eines Spataessiedn Wege des
Aufnahmeverfahrens verlassen. Sie sei vor der ([dmHumg niemals in einen
Aufnahmebescheid einer Bezugsperson einbezogenewordie ihrem Ehemann
ausgestellte, mittlerweile zurickgenommene Besaneng nach § 15 Abs. 1 BVFG
entfalte keine statusrechtliche Wirkung zugunster #lagerin. Die ihr selbst
ausgestellte Ehegatten-Spataussiedlerbescheinigady 8§ 15 Abs. 2 BVFG diene
lediglich dem Nachweis des Vorliegens der Voraussejen des 8§ 7 Abs. 2 BVFG.
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Soweit die Klagerin aufgrund der Bescheinigung n&db Abs. 2 BVFG faktisch als
deutsche Staatsangehdorige behandelt worden s&, $ah daraus nichts fur einen im
Rahmen der Ermessensentscheidung zu berlcksiotigeBrwerb der deutschen

Staatsangehorigkeit ableiten.

Da die Riucknahmeentscheidung weder unanfechtbdr safort vollziehbar sei, sei

die Klage hinsichtlich des zwangsmittelbewehrteckg@abeverlangens begriindet.

Auf den Antrag der Klagerin hat der erkennende Bena Beschluss vom 6.
September 2011 (4 A 461/11) die Berufung gegenlttes| des Verwaltungsgerichts
zugelassen, soweit darin die Klage abgewiesen wukde bestiinden ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung. Eszaeeifelhaft, ob der Beklagte sein
Ermessen fehlerfrei ausgetbt habe.

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die Klagerin WWesentlichen aus:

Der Rucknahme der Bescheinigung stehe der Ablauflderesfrist des § 48 Abs. 4
VwVIG entgegen. Bereits bei Erlass des rechtswariyyerwaltungsaktes habe eine
positive Kenntnis nicht nur aller Umstande, die zRechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts fuhren, sondern auch der Rechtgykieit des Verwaltungsaktes
selbst vorgelegen. Bei seiner Ermessensentscheidhdge der Beklagte
berlicksichtigen mussen, dass die Klagerin als mgeeeiste Familienangehdrige
durch die ihrem Ehemann ausgestellten Bescheinegungch § 15 Abs. 1 und Abs. 2
BVFG die deutsche Staatsangehorigkeit erworben.Habenlisse auch bertcksichtigt
werden, dass die Klagerin in der Folge ihre bigieeiStaatsangehorigkeit verloren
habe. Bei einer Riicknahme der Bescheinigung né&dch Abs. 2 BVFG drohe ihr die
Staatenlosigkeit, weil die Rucknahme dem Entzug d&natsangehdorigkeit
gleichkomme. Die Klagerin dirfe nicht unverschuldigtatenlos werden - auch wenn
sie die deutsche Staatsangehdrigkeit erst gar eidangt habe. Nach 8 15 Abs. 4
BVFG n. F. kbnne eine Bescheinigung mit Wirkung fiie Vergangenheit nur
zurickgenommen werden, wenn sie durch arglistigesdi@ung, Drohung oder
Bestechung oder durch vorsatzlich unrichtige oderolistindige Angaben erwirkt
worden sei. Das sei hier nicht der Fall. Die Klagekdénne sich zudem auf ein

schutzwiirdiges Vertrauen berufen. Fir sie sei asgvol3er Bedeutung gewesen, tber
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den Status als Ehegattin eines Spataussiedlergedissche Staatsangehdrigkeit zu
erlangen, um bessere Chancen auf dem Arbeitsmadthalten. Infolge der Erteilung
der Bescheinigung nach 8 15 Abs. 2 BVFG seien ibldwerte Leistungen

zugekommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomi2ai. 2011 - 2 K 1067/07
- zu andern und den Bescheid des LandratsamtebeFgevom 21. X........
2006 und den Widerspruchsbescheid des Regierursidioirds Chemnitz vom
6. August 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er bekraftigt seine bisherigen Ausfiihrungen.

Der Ehemann der Klagerin ist gegen die ihm gegeméb®Igte Ricknahme der
Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 1 BVFG erfolglos delich vorgegangen. Das dazu
ergangene Berufungsurteil des erkennenden Senais8vduli 2014 (4 A 239/14) ist
seit dem 2. September 2014 rechtskraftig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte und die vorgelegten Verwaltungsvorgaf? Heftungen) sowie die
Gerichtsakte des Verfahrens des Ehemannes derrifiggeA 239/14) verwiesen, die

samtlich Gegenstand der mundlichen Verhandlungrware

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unbiaget.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist inshesonderstdarecht begriindet worden (8 124a
Abs. 6 VWGO).
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Die Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgeritdt die Klage der Klagerin
gegen den Bescheid des Landratsamtes Freiberg onX.2..... 2006 und den
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Gterom 6. August 2007 zu
Recht abgewiesen. Der Rucknahmebescheid ist reBignudid verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Rechtsgrundlage fir die Ricknahme der Spatallisdiescheinigung ist die
allgemeine Regelung des 8§ 48 VwVIG. Diese wird hiclurch eine spezielle
Regelung verdrangt. Zwar ist mit dem am 11. JuD2h Kraft getretenen Achten
Gesetz zur Anderung des Bundesvertriebenengesetress. Juli 2009 (BGBI. | S.
1694) die Regelung des 8 15 Abs. 4 BVFG eingefiorden, wonach eine
Bescheinigung mit Wirkung fir die Vergangenheit rmurickgenommen werden
kann, wenn sie durch arglistige Tauschung, Drohaodgr Bestechung oder durch
vorsatzlich unrichtige
oder unvollstdndige Angaben, die wesentlich flreilfusstellung gewesen sind,
erwirkt worden ist und die Ricknahme mit Wirkung flie Vergangenheit binnen
funf Jahren nach Ausstellung der Bescheinigunglgitf®iese Vorschrift ist jedoch
mangels einer entsprechenden Ubergangsregelungieifvor ihnrem Inkrafttreten
ausgesprochene Ricknahme nicht anwendbar (BVerwtGyU24. Mai 2012 - 5 C
18.11 -, juris Rn. 13). Ein solcher Fall liegt hiar. Die Ricknahme vom 21. X........
.... war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des #bS. 4 BVFG n. F. bereits erfolgt.

2. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG kann ein rechtsigel Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz odevetse mit Wirkung fur die

Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommesden. Ein Verwaltungsakt,
der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen &btiegriindet oder bestétigt hat
(beglnstigender Verwaltungsakt), darf nach 8§ 48. AbSatz 2 VwV{G nur unter den

Voraussetzungen der Absatze 2 bis 4 zuriickgenormveesen.

a) Bei der der Klagerin am... X........ .... ausgéten Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 2
BVFG, wonach sie die Ehefrau eines Spataussiediach § 7 Abs. 2 BVFG sei,

handelt es sich um einen Verwaltungsakt. Dieser iwaeinem Sachausspruch von
Anfang an rechtswidrig, weil die Klagerin nicht Eja¢te eines Spataussiedlers ist. lhr

Ehemann, der Klager im Verfahren 4 A 239/14, isink8pataussiedler (vgl. die
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Ausfuhrungen des Senats im rechtskraftigen Um. Juli 2014, juris Rn. 27 f.). Seine
Klage gegen die Ricknahme der Bescheinigung nadh #bs. 1 BVFG wurde
rechtskraftig abgewiesen.

b) Die Behorde hat die Einschrankungen fir die Rébkne eines beginstigenden

Verwaltungsaktes beachtet.

Die Bescheinigung nach § 15 Abs. 2 BVFG darf nueuden Voraussetzungen des
8§48 Abs. 2 bis 4 VwVIG zurickgenommen werden, vgd ein begunstigender
Verwaltungsakt im Sinne des 8§ 48 Abs. 1 Satz 2 \/\4t. Die Statusfeststellung
nach § 15 Abs. 2 BVFG begriindet oder bestatigt ime&Sdes § 48 Abs. 1 Satz 2
VwVTG ein Recht oder einen rechtlich erheblichenrté. Die Bescheinigung wird
zum Nachweis erteilt, dass die Voraussetzungerg de8bs. 2 BVFG vorliegen, d. h.
dass der Inhaber der Bescheinigung Ehegatte (obledrAmling) des Spataussiedlers
ist, die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 oder 2 B\feht erfillt, aber die
Aussiedlungsgebiete im Wege des Aufnahmeverfahreriassen hat (8 4 Abs. 1 Satz
1 BVFG). Der rechtliche Vorteil liegt darin, dassesk Feststellungen fur alle
Behorden und Stellen, die fur die Gewahrung vonhiRetoder Vergiinstigungen als
Spataussiedler nach dem Bundesvertriebenengesetz eidem anderen Gesetz
zustandig sind, im Einzelfall verbindlich sind (BM&, Urt. v. 24. Mai 2012 - 5 C
17/11 -, juris Rn. 18).

aa) Das Landratsamt hat die Jahresfrist des § 48 AbSatz 1 VwViG fir die

Rucknahme der Bescheinigung eingehalten.

Nach § 48 Abs. 4 Satz 1 VwV{G ist die Rucknahme inanerhalb eines Jahres seit
dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zuldssig, wenn Bl@hotrde von Tatsachen
Kenntnis erhélt, die die Ricknahme eines rechtsgedr Verwaltungsakts

rechtfertigen. Nach der standigen Rechtsprechurgy Rlendesverwaltungsgerichts
wird diese Frist in Lauf gesetzt, wenn die BehoOwie Rechtswidrigkeit des

Verwaltungsakts erkannt hat und ihr die weiteren die Ricknahmeentscheidung
erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sindrzdiggehéren auch alle fir eine
Ermessensbetéatigung wesentlichen Umstande. DierBetgihalt Kenntnis, wenn der

nach der innerbehdrdlichen Geschaftsverteilundgrilogknahme des Verwaltungsaktes
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berufene Amtswalter oder ein sonst innerbehérdlicin rechtlichen Prifung des
Verwaltungsakts berufener Amtswalter positive Keaisterlangt. Ein einzelne

Fachfragen begutachtender Mitarbeiter einer Behistdeesin zur rechtlichen Prifung

berufener Amtswalter. Diente eine Anhérung des @fgnen nach § 28 Abs. 1

VwVIG der Ermittlung weiterer entscheidungserhetdic Tatsachen, beginnt die
Jahresfrist erst nach Abschluss des Anhdrungsverighzu laufen. Dies beruht
darauf, dass fur die Ermessensentscheidung Ubé&tiikenahme auch die Aspekte zu
bertcksichtigen sind, die der Betroffene
- insbesondere im Hinblick auf eine etwaige Betiig schutzwirdigen Vertrauens -
auf seine Anhorung hin vorbringt (BVerwG, Urt. vi.Mai 2012, a. a. O., Rn. 19 f.

m. w. N.).

Gemessen an diesen Mal3stdben war die Jahresfri®Rimknahme bei Erlass des

Rucknahmebescheides noch nicht verstrichen. Mit damhérungsschreiben des

Landratsamtes Freiberg vom... J... .... hatte dégétin Gelegenheit erhalten, sich bis
zum... J... ... zu der beabsichtigten Rucknahmeimdeler Bescheinigung vom...
) CUT erfolgten Feststellung, sie sei EHtggeines Spataussiedlers, zu aul3ern. Die

Rucknahme erfolgte dann vor Ablauf eines Jahre@hanX........ .....

bb) Die Behorde hat das ihr eingeraumte RucknahmeEssen ordnungsgemali
ausgeubt und die gesetzlichen Grenzen des Ermesstiesondere im Hinblick auf
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG, wonach die deutsche Saagehdorigkeit nicht entzogen

werden darf, eingehalten.

Das Rucknahmeermessen ist hier allein an § 48 AlfSatz 1 und Abs. 3 VwVIG
auszurichten, da die der Klagerin ausgestellte lB#smung nach § 15 Abs. 2 BVFG
kein rechtswidriger Verwaltungsakt im Sinne de8§\s. 2 VWVTG ist.

Nach § 48 Abs. 2 Satz 1 VwVIG darf ein rechtswidri¢/erwaltungsakt, der eine
einmalige oder laufende Geldleistung oder teilldaehleistung gewahrt oder hierfir
Voraussetzung ist, nicht zurickgenommen werdenegoder Begunstigte auf den
Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat und sesntrAlien schutzwirdig ist.
Dementsprechend ist die Ermessensentscheidung dler Ricknahme der
Bescheinigung nach § 15 Abs. 2 BVFG mit Ricksidradf, dass die Bescheinigung
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als solche keine Leistungen der genannten Art geawdaber der durch die
Bescheinigung nachgewiesene Status grundsatzlicaugsetzung fur die Gewahrung
bestimmter Geld- oder Sachleistungen ist (z. Barfmelle Hilfen nach § 9 BVFG,
Leistungen bei Krankheit nach 8§ 11 BVFG, Leistunggch der Unfall- und
Rentenversicherung nach 8§ 13 BVFG, Forderung eiedastandigen Erwerbstatigkeit
nach § 14 BVFG), nur dann an 8§ 48 Abs. 2 VwVfG aushten, wenn und soweit im
Einzelfall feststeht, dass der Inhaber der Besohpemy konkrete Geld- oder
Sachleistungen erhalten oder sein Vertrauen im lidkbauf den Erhalt solcher
Leistungen sonst in schutzwirdiger Weise betaag{BVerwG, Urt. v. 24. Mai 2012,
a.a.0.,Rn. 19 f. m. w. N.).

Die Behorde hatte keine Veranlassung, bei ihresdh@idung tber die Ricknahme
auch die Vorgaben des § 48 Abs. 2 VwVIG einzuhalEist nicht konkret geltend
gemacht worden und auch nicht ersichtlich, dasKtiigerin aufgrund des durch die
Bescheinigung nachgewiesenen Status konkrete @elek Sachleistungen erhalten
oder ihr Vertrauen im Hinblick auf den Erhalt sachLeistungen sonst in

schutzwirdiger Weise betatigt hat.

Nachdem der Klagerin im Anhorungsschreiben des tasdmtes vom... J... ...
mitgeteilt worden war, es werde davon ausgegandass sie durch die Rickgabe
keine unzumutbaren Nachteile erleide und dassrexbllege, ihre Belange und die fur
sie gunstigen Umstédnde unter Angabe nachprifbaneterldgen innerhalb der
Anhdrungsfrist geltend zu machen, erklarte die Ktidgin einem am 20. J... .... beim
Landratsamt Freiberg eingegangen Schreiben ledigtlass sie mit Ausstellung der
Bescheinigung nach 8 15 Abs. 2 BVFG die deutsclaatSangehorigkeit erworben
habe, ihr diese nicht mehr genommen werden kéndesienkeine Veranlassung sehe,
die Bescheinigung zurtckzugeben. In ihrer Widerspsbegrindung vom 20.
Oktober.... hat die Klagerin ausgefuhrt, die Rutkna der Bescheinigung fuhre zu
erheblichen rechtlichen und wirtschaftlichen Nat&te lhre Integrationschancen und
die ohnehin schon sehr schwierige Situation fir wnel ihre Familie auf dem

Arbeitsmarkt wirden nochmals verschlechtert.

Da sich die Rucknahme der Bescheinigung der Klagefolgedessen nur auf die

Feststellung auswirkt, dass die Klagerin Ehegaitese Spataussiedlers ist, ist die
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Ermessensentscheidung der Behérde allein an 8§ 481ABatz 1 und Abs. 3 VwWVIG
auszurichten. In diesem Fall kommt dem Ermesseneginebliche Bedeutung zu, weil
nur dadurch das Prinzip der Gesetzmaligkeit dew&leung auf der einen und das
Prinzip der Rechtssicherheit und des Vertrauenssebuauf der anderen Seite zu
einem angemessenen Ausgleich gebracht werden kobDeeGesetzgeber hat zwar in
Absatz 3 zum Ausdruck gebracht, dass dem Prinzip @esetzmalligkeit im
Grundsatz der Vorrang eingeraumt werden soll, ddietEinraumung des Ermessens
zugleich aber der Behorde die Verpflichtung zu eialewagenden Entscheidung in
jedem Einzelfall auferlegt. Bei der Ermessensemdisicing nach § 48 Abs. 3 Satz 1
i.V.m. Abs.1 Satz 1 VwVIG sind die fir die Aufing des rechtswidrigen
Verwaltungsakts und den Bestandsschutz sprecher@esichtspunkte gerecht
abzuwagen. Gegenuber stehen sich das schutzwidigmuen des Betroffenen und
das offentliche Interesse an der Herstellung degh naen malgeblichen
Rechtsvorschriften gebotenen Rechtszustandes (Rapmauer, VWVIG 14. Aufl., §
48 Rn. 1351.).

Im Ricknahmebescheid vom 21. X........ ... hat Idasdratsamt hinsichtlich seiner
Ermessenserwagungen ausgefuhrt, das Interesseedealting, einen rechtswidrigen
Verwaltungsakt zu beseitigen, Uberwiege die Insmesder Klagerin an der
Beibehaltung der rechtswidrigen Regelung. Es s#htrersichtlich, dass sie aufgrund
der Bescheinigung unmittelbar wirtschaftliche Vdeeerhalten habe. Unabhangig
davon, dass ihr moglicherweise ein deutscher Palks @in Personalausweis
ausgestellt worden sei, habe sie nie die deutstiesangehorigkeit erworben. Die
entsprechenden Bescheinigungen widersprachen deewaechtlichen Lage. Allein
durch die in der Bescheinigung getroffene Feststgll dass die Voraussetzungen des
8 7 Abs. 2 BVFG vorlagen, habe sie die deutschat§iagehorigkeit nicht erworben.
Die allein einschlagige Vorschrift des § 7 StAG esainen gesetzlichen Erwerb der
deutschen Staatsangehdorigkeit nur vor fir Deutgth8inne des Art. 116 GG. Die
Klagerin sei jedoch keine Deutsche im Sinne des Bt6 Abs. 1 GG. Sie sei weder
Ehegatte eines deutschen Volkszugehdrigen nochaiikegines Spataussiedlers. Sie
sei vielmehr als Ehegatte eines Abkommlings einaieiissiedlers in das Verfahren
einbezogen worden. Es seien auch keine Vertraubastande ersichtlich, die so stark
seien, dass sie einer Ricknahme der Bescheiniguigggenstinden. ,8 15 Abs. 2
Satz 2i. V. m. Abs. 1 Satz 3 BVFG" gehe zudem dsattzlich von der Aufhebbarkeit
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einer derartigen Bescheinigung aus, so dass derhBesgung schon dadurch eine
Vorlaufigkeit anhafte, die einem Vertrauenstatbedtaiderspreche. Hier bestehe ein
starkes offentliches Interesse daran, einen redlfiiggn Bescheid, der einen
unrichtigen Inhalt habe und damit moglicherweiseegi falschen Rechtsschein

erzeuge, zu beseitigen.

Bei dieser Ermessensausibung ist das oOffentlicterelsse an der Beseitigung des
rechtswidrigen Verwaltungsakts mit dem Interessekdagerin an der Beibehaltung
der rechtswidrigen Bescheinigung abgewogen wordédie Behorde hat
berticksichtigt, dass die Klagerin ersichtlich keinemittelbaren wirtschaftlichen
Vorteile erhalten hat und sie die deutsche Stagé&dairigkeit nicht erworben hat. Die
Behdrde hat auch auf die grundsatzliche Aufhebliadez Bescheinigung (8 15 Abs.
2 Satz 3 i.V.m. Abs. 1 Satz 5 BVFG) hingewieserd destgestellt, dass keine
Vertrauenstatbestande ersichtlich seien, die & s&en, dass sie einer Ricknahme

der Bescheinigung entgegenstinden.

Die Behotrde durfte die Bescheinigung auch mit Whidkuftir die Vergangenheit
zuricknehmen. Der Klagerin ist die deutsche Stagtt@rigkeit dadurch nicht
unzulassig nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG entzogerden, da sie sie nie erworben
hatte.

Nach Art. 116 Abs. 1 GG ist Deutscher, wer die delo¢ Staatsangehorigkeit besitzt
(1. Alt.) oder wer als Fluchtling oder Vertriebemutscher Volkszugehdrigkeit oder
als dessen Ehegatte oder Abkémmling im Gebiet destddhen Reichs nach dem
Stand vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefundenzhal{.). Deutsche im Sinne
des Art. 116 Abs. 1, 2. Alt. GG erwerben mit ihkufnahme in Deutschland die
Eigenschaft eines Deutschen ohne deutsche Staals@igkeit
(Statusdeutscheneigenschaft), sind also sog. 8aitsche ohne deutsche
Staatsangehorigkeit. Den Erwerb der deutschen satagehorigkeit durch
Statusdeutsche regelt 8§ 7 StAG (Marx, in: Gemeiagskommentar zum
Staatsangehdrigkeitsrecht - GK StAR -, IV-2 § 7, Riff.). Nach § 7 StAG wird die
deutsche Staatsangehorigkeit mit der Ausstellung Sjgtaussiedlerbescheinigung
nach 8 15 Abs. 1 oder Abs. 2 BVFG erworben. Im Hokb auf die

Statusdeutscheneigenschaft hat die Spataussiesttbdirigung deklaratorische
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Wirkung. Fur den gesetzlichen Erwerb der deuts@taatsangehdrigkeit entfaltet sie
dagegen konstitutive Wirkung (Marx, a. a. O., R, 20). Mit dem Erwerb der

deutschen Staatsangehotrigkeit geht die Statustemsigenschaft wegen der
Ausschliel3lichkeit beider Rechtsstellungen (,ode€jloren (Marx, a. a. O., Rn. 54).
Die Ricknahme einer rechtswidrigen Spataussiedieh@nigung fuhrt zum Verlust

der deutschen Staatsangehorigkeit; der Betroff@fie ih den zuvor innegehabten
Status des Statusdeutschen zurlck (Marx, a. &056 ff.).

Diese Rechtsfolge ist hier nicht eingetreten, d& dlagerin, die in den
Aufnahmebescheid ihres Ehemannes nicht einbezogen als Ehegattin eines
Abkdmmlings eines Spataussiedlers keine Statusteitsst. 8 7 StAG will nur
denjenigen begulnstigen, der tatsachlich Deutseche®inne von Art. 116 Abs. 1 GG
ist. Allein die formelle Ausstellung einer Beschigimg nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG soll
nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zum ged®tnli Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit fihren. Die Eigenschaft alfuStdeutscher im Sinne von Art. 116
Abs. 1 GG ist tatbestandliche Voraussetzung fur dewerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit nach § 7 Satz 1 StAG a. F. (B@e Urt. v. 24. Mai 2012, a. a.
0., Rn. 32 ff.,, m. w. N.). Insofern durfte die Betié die Bescheinigung nach § 15
Abs. 2 BVFG zum Ausstellungstag zuricknehmen. D#gkrin, die nach der von ihr
vorgelegten Bescheinigung der Botschaft der Repukésachstan vom 22. Januar
2010 (Gerichtsakte, S. 169) keine kasachische stagehorigkeit mehr hat, wird
auch nicht durch die Ricknahme der Bescheiniguag@testlos. Sie war bereits
staatenlos. Dies ist aber nicht auf die RucknaheneBéscheinigung nach 8§ 15 Abs. 2
BVFG  zurlckzufihren, sondern darauf, dass sie keik@sachische
Staatsangehorigkeit mehr hat. Die materiellen Vesatzungen fir den Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit lagen bei Ausstetlengescheinigung nicht vor. Der

Klagerin fehlte die Eigenschaft als Statusdeutsche.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nach 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO wegemndsatzlicher Bedeutung
zuzulassen. Die Klarung der Frage, wie das Riuckeahmessen im Fall bestehender
Staatenlosigkeit auszulben ist, hat wesentlichee@®edg fur die einheitliche

Anwendung und Auslegung des Rechts.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSa¥BI. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsftistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgergimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal&ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt widie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerfm nach Mal3gabe der Sachsischen
E-Justizverordnung einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,

Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des

Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§inganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
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durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kanzler Duvelshaupt Dopelheuer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2u@f00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 49 AlSatz 1, 8 63 Abs. 2 Satz 1,
§ 52 Abs. 2 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 43i2s Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Sie orientiert sich dar erstinstanzlichen Festsetzung

des Auffangwertes als Streitwert, gegen die Einamdht erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Janetz

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



