Ausfertigung
Az.: 1 A670/12 E™
4 K 1294/08

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
vertreten durch den Vorstand
Glockenstral3e 1, 09130 Chemnitz

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstraRe 9, 02625 Bautzen

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Kostenbescheids
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegeht Heinlein ohne
mundliche Verhandlung

am 7. Januar 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deswaltungsgerichts Dresden vom
20. September 2010 - 4 K 1294/08 - geéndert. Desclisd des Beklagten vom
23. April 2008 in Gestalt des Widerspruchsbeschalds Regierungspréasidiums
Dresden vom 27. Juni 2008 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddiRechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung Zmtrichtung von

Verwaltungskosten.

Die Klagerin stellte unter dem 17. April 2008 einé&mtrag auf Erteilung einer
Auskunft aus dem Baulastenverzeichnis in Bezugdasf Grundstick H................. ,
Grundbuch von G................ , Gemarkung G,..Flurstick F1.. Das berechtigte
Interesse i. S. v. 8 83 Abs. 5 SachsBO hierfureliegr. Gemald Art. 22 Abs. 1
Einigungsvertrag (EV) sei die Bundesrepublik Dehled mit Wirkung vom 3.
Oktober 1990 Eigentumerin des Grundstiicks geworgatenfalls betreibe sie die
Zuordnung nach dem VZOG auf sich. Fir das Vermogms Bundes im
Regierungsbezirk Dresden sei die Klagerin zustan@ige Klagerin handle im
vorliegenden Fall gemall 8 2 Abs. 6 des Gesetzes dige Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben (BIMAG) vom 9. Dezember 2004 BGI S. 3235) im
gesetzlichen Auftrag des Bundes; die Bundesrepubldutschland sei von der

Zahlung von Kosten fir diese Amtshandlung befreit.

Fur die beantragte Auskunft zog der RechtsvorgadgsrBeklagten die Klagerin mit
Bescheid vom 23. April 2008 zur Zahlung einer Vdturggsgebihr in Hohe von



10,00 € und Auslagen in Hohe von 1,60 € heran. Regierungsprasidium Dresden
wies den Widerspruch der Klagerin vom 28. April &0Biergegen zuriick. Die
Klagerin sei Kostenschuldnerin im Sinne des 8§ 2.AbsSachsVwKG, da sie die
betroffene Amtshandlung veranlasst habe. Die Kliagdrabe den Antrag als
Eigentimerin des Grundsticks im eigenen Namen uobt rals Vertreterin der
Bundesrepublik Deutschland gestellt. Die Klageenanders als die Bundesrepublik

nicht von der Zahlung der Verwaltungsgebuhren ltefre

Das Verwaltungsgericht Dresden hat mit Urteil voi. September 2010 - 4 K
1294/08 - die am 30. Juli 2008 erhobene Klage imsé&M#dichen aus den im
Widerspruchsbescheid genannten Grinden abgewid3en.Amtshandlung habe
dariiber hinaus auch im Interesse der Klagerin geledpas Eigentum an dem
Grundstick sei gemall § 2 Abs. 2 Satz 1 BImAG aef (#dergegangen. Dies
entspreche einer gefestigten Rechtsprechung dem€aru. a. Urt. v. 9. Juli 2008 - 4
K 2093/06 -, juris). Dass sich die vorgenannte Ybrit nicht auch auf Vermégen im
Sinne des Art. 22 EV beziehe, sei nicht ersichtlith Hinblick darauf liege die
Amtshandlung auch im Interesse der Klagerin, was gich genommen die
Eigenschaft der Klagerin als Kostenschuldnerin .i.vS8 2 Abs. 1 SachsVwKG

begrinde.

Das Urteil wurde der Klagerin am 27. September 2d@estellt. Auf ihren Antrag
vom 21. Oktober 2010 hat der Senat mit Beschlusa 9o Oktober 2012 - 1 A
811/10 - die Berufung zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung fiihrt die Klagerin asis,sei nicht Kostenschuldnerin.
Sie habe keinen Antrag auf Erteilung einer Auskanf dem Baulastenverzeichnis im
eigenen Namen gestellt und dementsprechend keintshamdlung des Beklagten
veranlasst. Antragstellerin sei die Bundesrepubkkitschland gewesen. Der Klagerin
kobnnten auch nicht deshalb Verwaltungskosten aefgelwerden, weil die

Amtshandlung in ihrem Interesse liege. Denn die d&srepublik habe die

Amtshandlung veranlasst. Werde eine Amtshandluaghaim Interesse einer Person
vorgenommen, so sei diese nur dann Kostenschulavestn diese Amtshandlung
nicht von einer dritten Person veranlasst wordénDseser Fall liege hier aber gerade

nicht vor. Im Ubrigen kénne ein eigenes Interessekdagerin an der Auskunft aus
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dem Baulastenverzeichnis nicht bejaht werden. RimiKlagerin sei im Zeitpunkt der
Amtshandlung nicht Eigentimerin des betroffenen n@stiicks gewesen. Das
Eigentum hieran stehe der Bundesrepublik Deutsdnéait dem 3. Oktober 1990 zu.
Das Grundstiick sei auf der Grundlage des Art. 22 @ Bundesrepublik

Deutschland als Finanzvermdgen zugeordnet worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomSptember 2010 - 4 K
1294/08 - zu andern und den Bescheid des Beklagian23. April 2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierd@sgiipms Dresden vom
27. Juni 2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und den ariffegen Bescheid.

Die Beteiligten haben auf eine mindliche Verhandluerzichtet.

Hinsichtlich des Sachverhaltes im Ubrigen wird dig Behordenakten (1 Heftung)

und die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet gemafl § 125 Abs. 1 Saty.1m. § 101 Abs. 2 VwWGO ohne

mindliche Verhandlung, weil die Beteiligten ihr igmstandnis hiermit erklart haben.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begrindds Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen. Der angefochtene Kbsteheid des
Rechtsvorgangers des Beklagten vom 23. April 2008 Gestalt des
Widerspruchsbescheides des damaligen Regierungiprds Dresden vom 27. Juni
2008 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerinihren Rechten, weil es an einer
gesetzlichen Grundlage fur die Kostenerhebung {€hltL3 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Gemal 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG erheben die Behdtes Freistaates Sachsen
fur Tatigkeiten, die sie in Ausubung hoheitlicher ev@lt vornehmen
(Amtshandlungen), Verwaltungsgebthren und Auslag@fosten) nach den
Vorschriften des ersten Abschnitts dieses Geset@esnall § 2 Abs. 1 Satz 1
SachsVwKG st zur Zahlung verpflichtet, wer die Amandlung veranlasst, im
Ubrigen derjenige, in dessen Interesse die Amtdbagd vorgenommen wird
(Kostenschuldner).

Hiernach liegen die Voraussetzungen fir die Hesdnmig der Klagerin zur Zahlung
von Verwaltungskosten fur die erteilte Auskunft htiovor. Die Klagerin ist nicht

Kostenschuldnerin, da sie diese Amtshandlung wede3inne von 8 2 Abs. 1 Satz 1
SachsVwKG veranlasst hat noch angenommen werdem kiaiss die Amtshandlung

in ihrem Interesse vorgenommen wurde.

Aus dem Antragsschreiben der Klagerin vom 17. A@@08 ergibt sich unter
entsprechender Anwendung der 88 133, 157 BGB -egety der Auffassung des
Verwaltungsgerichts - eindeutig, dass sie die imleRstehende Auskunft aus dem
Baulastenverzeichnis nicht im eigenen Namen, sondeNamen der Bundesrepublik
Deutschland beantragt hat. Dort hat sie ausgefidlass sie im vorliegenden Fall
gemall § 2 Abs. 6 BImMAG im gesetzlichen Auftrag @&esmdes fur bundeseigene
Grundstticke handele und dass die BundesrepubliksBldand nach dem Sachsischen
Verwaltungskostengesetz von Kosten befreit seiicBpdies bereits fir sich allein
genommen dafir, dass die Klagerin hier die Bungesaé Deutschland vertreten
wollte, wird dies jedenfalls ganzlich deutlich inmsammenhang mit dem Hinweis der
Klagerin in diesem Schreiben auf 8 2 Abs. 6 SaImAG, wonach die Klagerin
bevollméchtigt ist, die Bundesrepublik Deutschlamd Rechtsverkehr zu vertreten,

und dass die Bundesrepublik von der Zahlung vomekungskosten befreit sei.

Die Annahme, dass die Klagerin im eigenen Namemmgg¢lt habe, kann auch nicht
mit Erfolg darauf gestlitzt werden, dass das Eigenttm Grundstick, fur das die
Auskunft aus dem Baulastenverzeichnis beantragteyugemald 8 2 Abs. 2 Satz 1
BIMAG auf die Klagerin Ubergegangen sei. Die Klageging in ihrem Antrag

ersichtlich davon aus, dass die Bundesrepublik $abland Eigentimerin des

betroffenen Grundsticks ist, weil es zum Finanzégem im Sinne des Art. 22 EV
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gehdre, bzw. die Zuordnung nach dem VZOG betréitedas Grundstiick tatséchlich
zum Finanzvermdgen gehdrt hat, ist fur die Frapesie die Bundesrepublik vertreten
hat, nicht von ausschlaggebender Bedeutung.

Hat hier die Bundesrepublik Deutschland die in Resdiehende Amtshandlung
beantragt und dementsprechend im Sinne von 8 2 AbSatz 1 SachsVwKG
veranlasst, kann die Klagerin auch nicht mit dewd&gung zur Zahlung von
Verwaltungskosten herangezogen werden, dass dieshamdlung im Interesse der

Klagerin vorgenommen worden sei.

Gemall § 2 Abs. 1 Satz 1 SachsVwKG ist zur Zahluegpfiichtet, wer die
Amtshandlung veranlasst, im Ubrigen derjenige,d@as@én Interesse die Amtshandlung
vorgenommen wird. Im Hinblick auf die Formulierungm Ubrigen® ist eine
Auslegung moglich, wonach der Veranlasser einer shandlung in bestimmten
Fallen auch dann alleiniger Kostenschuldner isthrwdie Amtshandlung auch im
Interesse eines Dritten vorgenommen wurde. Im Engekann der Senat diese Frage
offen lassen. Denn im Zeitpunkt der hier in Redshehden Amtshandlung war ein
eigenes hinreichendes Interesse der Klagerin eit@nnbar. Zu dieser Zeit stand das
hier betroffene Grundstick - wie die Klagerin sellsisfihrt - nicht in ihrem
Eigentum. Insbesondere war das Eigentum am Grucids&inerzeit noch nicht nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 2 Satz 1 BImAG auf sie Ubarggsn.

Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 BImAG ist der Klagerin miirlding vom 1. Januar 2005 das
Eigentum an samtlichen Grundstiicken, grundsticisdga Rechten und beschréankt
dinglichen Rechten der Bundesrepublik Deutschlamelche zum Geschaftsbereich
des Bundesministeriums der Finanzen gehotren, @gerit Die Auslegung dieser
Vorschrift ergibt, dass hiernach Grundvermégen imn& des Art. 22 EV nicht

Ubergehen sollte, wozu das in Rede stehende Giigkdsinstreitig gehort(e). Das
Finanzvermbégen im Sinne des Art. 22 EV wurde bisnzinkrafttreten des

L~Staatsvertrags Uber die abschlielende Aufteilueg &inanzvermdgens gemal
Artikel 22 des Einigungsvertrages zwischen dem Buieth neuen Landern und Berlin
(Finanzvermogen-Staatsvertrag)” vom 14. Dezembdr2 20on der Bundesrepublik
Deutschland treuhanderisch verwaltet. Mit Inkrateén dieses Vertrags ist das

Treuhandverhaltnis erloschen (Art. 2 Abs. 1 SatzirPanzvermdgen-Staatsvertrag).
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Eine verbindliche Regelung uber die nach § 22 AbSatz 3 EV gebotene Aufteilung
des Finanzvermogens gab es zum Zeitpunkt des tirketeh des BImMAG noch nicht.
Ob - wie die Klagerin geltend macht - der Ubergadgs Eigentums an
Grundvermégen im Sinne des Art. 22 EV nach § 2 AbSatz 1 BImMAG mit der

damaligen Position der Bundesrepublik als Treuhé@ndenvereinbar gewesen sei,
kann der Senat offen lassen. Denn dass dies nidblgen sollte, ergibt sich

ersichtlich aus der Begriindung zu § 2 Abs. 4 BImARegierungsentwurf (BT-Drs.

15/2720, Anlage 1 Seite 13), die folgenden Passtleik:

,o0fern die Bundesanstalt Grundsticke verwaltet wedwvertet, die nach
Artikel 22 Abs. 1 des Einigungsvertrages in der uh@ndverwaltung des
Bundes stehen, handelt sie im Namen und fir Rechden Bundesrepublik
Deutschland. Die entsprechenden Einnahmen fUhrtusieittelbar an den
Bundeshaushalt ab. Um wirksam im Rechtsverkehrretaft zu konnen,
bendtigt sie die Vollmacht der ,Eigentimerin‘ (Herliebung durch den
Senat). An Stelle der sonst nétigen Einzelvollmashwird ihr gesetzlich
Generalvollmacht erteilt. Eine Rechtsnachfolge @tiite und Verpflichtungen,
die zuvor von der Bundesvermigensverwaltung fir Bendesrepublik
Deutschland begrindet wurden, ist nicht gegeben.”

Der Berufung war deshalb mit der Kostenfolge dé$4 Abs. 1 VwGO stattzugeben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deB ih32 Abs. 2 VWGO genannten
Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-



men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Hein

Beschluss v. 7. Januar 2014

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird atf60 € festgesetzt (8 47 GKG,
§ 52 Abs. 3 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sa&K& i. V. m. 8§ 67 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann rHiein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika



Justizobersekretarin



