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Ausfertigung
3 A684/12 <5
5K 219/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Zentrale Auslanderbehoérde
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Kostenhaftung, Leistungsbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 24. Marz 2014

beschlossen:

Auf Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen diateil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 4. September 2012 - 5 K 219/10 - aggan, soweit mit ihm die Klage
gegen die Heranziehung zu Abschiebungshaftkostéfoie von mehr als 2.783,02 €
abgewiesen wird. Im Ubrigen wird der Antrag abgeteh

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidungehalten.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufurag im tenorierten Umfang

Erfolg (1). Im Ubrigen ist er unbegriindet (2).

1. Soweit die Klage gegen den auf § 66 Abs. 1, 8l&§. 1 und 3 AufenthG gestitzten
Leistungsbescheid des Beklagten hinsichtlich dehfmdgend (a bis d) aufgefuhrten
Abschiebungskosten abgewiesen wurde, lasst dert S3ahangestellt, ob die geltend
gemachten Zulassungsgrinde des Verfahrensmangelsveléetzung rechtlichen
Gehdrs (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO) bzw. der DivergéaZa24 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)
gegeben sind, da die Riugen der Klagerin dem Zubgssmund der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerictiién Entscheidung gemaR § 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO zugeordnet werden kénnen undwest auch durchgreifen, da
der Ausgang des Rechtsstreits zu den von ihneastefa Kostenpositionen zumindest
ungewiss erscheint. In einem derartigen Fall istetivaige Benennung eines falschen
Berufungszulassungsgrunds unerheblich. Denn ddasseingsrechtliche Verbot, den
Rechtsweg nicht in unzumutbarer Weise zu erschwerewingt die
Oberverwaltungsgerichte bei der Prufung der Zulagsgriinde dazu, den Vortrag des
Antragstellers angemessen zu wirdigen und ihm éeifbngswirdigen Sachen den
Zugang zur zweiten Instanz nicht nur deswegen zsagen, weil dieser sich nicht auf

den nach Auffassung des Gerichts zutreffenden Zutaygsgrund bezogen hat



(BVerfG, Beschl. v. 30. Juni 2005 - 1 BvR 2615/Q4uris Rn. 24; BVerfG, 20.
Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 25).

a) Gegen die Erhebung der Kosten der gescheitédbschiebung am 13. Februar
2003 in Hohe von 102,25 € (Transportkosten vonI €,6Personalkosten von 25,56 €
- Zulassungsbegrindung Nr. 1.3.1) wendet die Klagein, dass die ihr durch die
Auslanderbehdrde bis 13. Februar 2003 gesetzteefes$rist noch nicht abgelaufen
gewesen sei, so dass sie mit der Vollstreckung hiabe rechnen missen. Anhand der
Verwaltungsakten und der Zulassungserwiderung edé¢aBten lasst sich nicht nach-
vollziehen, ob der Klagerin der vorgesehene AbdwteErmin und damit eine

Verkurzung der ihr gesetzten Ausreisefrist angelgingdorden war.

b) Gegen die Kosten des ,Aufgriffs und Vorfuhrungia Amtsgericht” in Hohe von
342,00 € (225,00 € Transportkosten, 117,00 € Palsosten - Zulassungsbegrindung
Nr. 1.3.2) am 11. Januar 2007 macht die Klagerittegd, dass es an einer
Rechtsgrundlage fur den vorlaufigen Behdrdengeveahréehle, weil § 62 Abs. 4
AufenthG (jetzt Abs. 5) erst durch das Gesetz zumsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Unimm 19. August 2007 (BGBI. | S.
1970) eingefuihrt worden sei. Nach der Gesetzeshdgrig (BT-Drs. 16/5065) zielt
diese Norm darauf ab, eine ausdriickliche gese&l@hundlage fir die vorlaufige
Festnahme von Ausléndern in das Aufenthaltsgesgrmimehmen, um die richterliche
Vorfuhrung zur Anordnung der Sicherungshaft sichstellen. Fir den hier
malf3geblichen Zeitpunkt vor Inkrafttreten dieseseiass war dagegen zweifelhaft, ob
das Auslanderrecht eine Grundlage fur die Ausldweleirde bot, aus eigener
Machtvollkommenheit den Auslander Uber die Polagi vorlaufigen Sicherung der
Abschiebung selbst in Gewahrsam zu nehmen oderHidtrichter vorzufiihren. Die
herrschende Meinung verneinte dies (vgl. OLG Miun¢hk/. Mai 2006 - 34 Wx
25/06, 34 Wx 025/06 -, juris Rn. 12 m. w. N. auch abweichenden Ansicht). Auch
das Bundesverwaltungsgericht sah friiher eine dgedermachtigungsgrundlage wohl
nicht im Auslandergesetz, sondern in landesredtgtcvorschriften, insbesondere des
Polizeirechts (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Juni 1981 € 93.76 -, juris Rn. 14). Nach
Aktenlage (Bl. 167 der Verwaltungsakten) hat dientzale Ausléanderbehérde das
Polizeirevier W..... aber nur um Vollzugshilfe gdtrgi61 SachsPolG gebeten. Im Fall
der Vollzugshilfe ist die durchgefuhrte Freiheitsg®hung indes der ersuchenden



(Auslander-)Behorde zuzurechnen und bedirfte dieiser auslanderrechtlichen

Ermachtigungsgrundlage.

c) Gegen die Erhebung der Kosten der Bereitschaitgp Sachsen bei der
Abschiebung am 6. Marz 2007 in H6he von 1.820,QUr&nsportkosten in Hoéhe von
780,00 €, Personalkosten in Hohe von 1.040,00 @assungsbegriindung 1.3.7) fuhrt
die Klagerin an, dass sie mit zwei zusatzlichemsgesamt also vier - Beamten
transportiert worden und nicht jede dem Grunde nach ihr zu vertretende

Kostenposition ohne weiteres auch der Héhe naatg#ertigt sei.

Richtig ist, dass nach § 67 Abs. 3 Satz 1 AufentloGten der Begleitung nur erhoben
werden konnen, wenn sie erforderlich gewesen gtnidrderlich ist eine Begleitung

nur dann, wenn der Auslander Anlass hierzu gibtnrwes also in seiner Person
liegende Griinde hierfur gibt. Ist eine Begleiturgmd Grunde oder der Hohe der
verursachten Kosten nach nicht erforderlich, liegte unrichtige Sachbehandlung
nach 8 14 Abs. 2 Satz 1 VwKostG vor, die digiclit zur Erstattung der Kosten

entgegen- steht (BVerwG, Urt. v. 16. Oktober 201D-C 6.12 -, juris Rn. 32). Der
Beklagte hat in der Zulassungserwiderung ledigliemgegeben, dass die
Bereitschaftspolizei Sachsen beziglich des Einsatzen zwei zusatzlichen

Polizeibeamten nochmals befragt werde. Ob das damt3iicht mitgeteilte Ergebnis

der Befragung die zusatzlichen Kosten rechtferisgtoffen.

d) Soweit das Verwaltungsgericht die Geltendmachleargm Zusammenhang mit der
Abschiebungshaft angefallenen Dolmetscherkostetiéhe von 518,77 € (Zulas-
sungsbegrindung Nr. 2) in Auseinandersetzung nritadé Art. 6 Abs. 3 EMRK

gestutzten abweichenden Auffassung des Bundesggrafk (Beschl. v. 4. Marz
2010, BGHZ 184, 323) fur rechtmalig héalt, bestetleenfalls ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Zur Bedung wird auf den vom
Verwaltungsgericht zitierten Senatsbeschluss vomJuhi 2012 - 3 A 341/11 -
verwiesen, mit dem die Berufung gemal § 124 Ab&Nr21 VwGO zugelassen
worden ist, weil der Ausgang des Rechtsstreits welge gleichen Frage im Hinblick

auf die Auffassung des Bundesgerichtshofs zumiralssiffen gewertet worden ist.
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2. Im Ubrigen liegen die geltend gemachten Zulagsgrinde des Verfahrensmangels
gemall § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO (a) und der grundishem Bedeutung der
Rechtssache gemal3 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (b) nmht

a) Im Hinblick auf die Gbrigen Abschiebungskosteeift)die Rluge des Antragstellers,
das Verwaltungsgericht habe zehn von 14 konkre¢ibbaeten Einzelpositionen und
damit wesentliche Teile seines Vorbringens nichwogien und hierdurch seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt (Art. 108sAl GG, § 108 Abs. 2 VwGO),
nicht durch. Grundsatzlich ist davon auszugehess deée Gerichte das Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis genommen und in Erwaguegogen haben. Das Gericht ist
rechtlich nicht gehalten, sich mit jedem Vorbringder Beteiligten in den Grinden
seiner Entscheidung ausdricklich auseinanderzuset2et. 103 Abs. 1 GG
verpflichtet die Gerichte demgemalR auch nicht, Rechtsansicht einer Partei zu
folgen und gewahrt keinen Schutz gegen Entsche&ungdje den Sachvortrag eines
Beteiligten aus Griinden des formellen oder maternieRechts teilweise oder ganz
unbericksichtigt lassen. Eine Verletzung des Angpswauf rechtliches Gehor kann
deshalb ausnahmsweise nur dann festgestellt wewskm sich aus den besonderen
Umstanden des Einzelfalls deutlich ergibt, dass @ascht das Vorbringen eines
Beteiligten tUberhaupt nicht zur Kenntnis genommelerobei seiner Entscheidung
ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (st. Rspgl. BVerwG, Beschl. v. 24.
Oktober 1991 -2 B 104.91 -, juris Rn. 9 m. w). M\nhaltspunkte fiir die Annahme

eines solchen Ausnahmefalls sind hier nicht erbotht

Das Verwaltungsgericht hat nicht nur auf den Stdatz des Klagers vom 21.
November 2009, der die 14 konkret aufgefiihrten @pasitionen umfasst, im
Tatbestand seines Urteils verwiesen (UA S. 9).i\@#r hat es auch mit dem Aufbau
der Entscheidungsgrinde zu erkennen gegeben, datssevorbringen des Klagers
erwogen hat. Das folgt daraus, dass es ,der - imclgichen Verfahren noch
ergadnzten - Begrindung des Widerspruchsbescheigefigt ist, insoweit ,zur
Vermeidung von Wiederholungen gemafd § 117 Abs. 55@won einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab(gesehenl)tarniber hinaus ersichtlich nur
noch zu ausgewahlten Einwdnden des Klagers (Dotimetkosten,
Abschiebungshaftkosten, Nichtberlcksichtigung deria Belange und
Benachteiligung wegen des Geschlechts) zusatzhaksfiihrungen fir erforderlich
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gehalten hat. Dabei brauchte das Berufungsgerithtien Entscheidungsgrinden
seines Beschlusses gemal3 § 108 Abs. 1 Satz 2 VwGAienGrinde anzufuhren, die
fur seine richterliche Uberzeugung leitend waresgethyen brauchte es sich nicht mit
jeder Einzelheit des Vorbringens der Klagerin auaederzusetzen (vgl. BVerwG a. a.
0.).

Selbst wenn das Verwaltungsgericht - anders als a&mgenommen - einzelne
Einwénde der Klagerin nicht erwogen haben sollt@&endie Berufung insoweit nicht
gemall 8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO zuzulassen. DamREerufungsgericht ist im

Rahmen dieses Zulassungsgrunds zu der Prifungthefugler Verfahrensmangel
nach Mal3gabe seiner eigenen Rechtsauffassungritkusgang des von der Klagerin
angestrebten Berufungsverfahrens von Bedeutung (wgkehierzu ndher: OVG NW,

Beschl. v. 31. Marz 2004 - 3 A 4016/02 -, juris Rrif.). Das ist nach Auffassung des
Senats nur hinsichtlich der oben 1. a) bis c) ahgeélten Rigen der Klagerin der
Fall, da insoweit ernstliche Zweifel an der Rick&g der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung bestehen. Hinsichtlich der tGbrigenté&msd. h. hinsichtlich der Kosten
der medizinischen Versorgung der Klagerin am 30uda2007 in H6he von 67,65 €,
am 26. Februar 2007 in Hohe von 27,27 € und am&zMO007 in Hohe von 83,70 €
(Zulassungsbegrindung Nr. 1.3.3 und 1.3.5 und J1.86% Polizei F................ ohne
Datum in Hohe von 2.538,46 € (Zulassungsbegrindiingl.3.4), der &rztlichen

Begleitung der Klagerin am 6. Marz 2007 (FlugkositerHohe von 2.455,38 € und
Auslagenrechnung in Hohe von 3.591,38 € - Zulassvegyindung Nr. 1.3.8 und
1.3.9) sowie der amtlichen Begleitung durch die dspolizei am 6. Marz 2007 in
Ho6he von 10.049,70 € (Zulassungsbegrindung Nrld)destehen keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgeriattiien Entscheidung. Insoweit sieht
sich der Senat lediglich, was die letztgenanntest&w anbetrifft, zu einer néheren

Begrindung veranlasst.

Gegen die Kosten der amtlichen Begleitung durciBdiedespolizei auf dem Flug am
6. Méarz 2007 wendet die Klagerin im Wesentlichem sie seien der Hohe nach auch
durch die Nachreichung der Sollstellung der Bundiagi nicht nachvollziehbar. Des
Weiteren stellt sie allgemein die ,Notwendigkeitdungemessenheit® in Frage
(Zulassungsbegriindung Nr. 1.3.10) und riugt, dassd@m angegriffenen Urteil ,kein
Mal3stab oder eine sachliche Anknupfung fur die eioier Schwangeren im 7. Monat
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ausgehende ,Gefahrdung™ (vgl. Zulassungsbegrindl@gl) ergebe. Beide Rigen

greifen nicht durch.

Der Beklagte hat im erstinstanzlichen Verfahren Saliriftsatz vom 28. Mai 2010 die
vollstandige Kostenakte des Bundespolizeiprasidivorgelegt. Danach ist die Hohe
der jeweiligen Kosten im Einzelnen belegt. Aus Bl4t9 der Akte ist ersichtlich, dass
sich die Gesamtkosten in Hohe von 10.049,70 € mg-FReise- und Personalkosten
fur zwei Polizeivollzugsbeamte verteilen. Die Flogien von insgesamt 4.910,76 €
von Frankfurt nach Hanoi und zuriick (insoweit masd®rektflug Gber Bangkok und
Istanbul) setzen sich aus Kostenpositionen zusamdiersich im Einzelnen Blatt 90
bis 96, Spalte 56 bis 67, sowie Blatt 113 der Aktenehmen lassen. Die Berechnung
der Reisekosten in Hohe von insgesamt 375,18 €1@7x25 €) ergibt sich aus Blatt
110. Die Personalkosten in Hohe von insgesamt 47668, die fir jeweils einen
Beamten des gehobenen und des mittleren Dienstds den Bestimmungen Uber
wirtschaftliche Leistungen des Bundesgrenzschutzeginsten Dritter (BWL-BGS)
berechnet wurden, schlie8lich lassen sich aus Bla8& der Akte nachvollziehen.

Damit ist der Rechnungsbetrag der Hohe nach insgesachvollziehbar.

Im Hinblick auf die zweite Zulassungsrige ist deéaderin zwar einzuraumen, dass
sie als im siebten Monat Schwangere jedenfalls ekeiAnlass gegeben hat,
Vorkehrungen fur eine mdgliche Aggressivitat zuféne. Der Beklagte hat jedoch in
dem vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Wptachsbescheid zur
Begriindung der Erforderlichkeit der Kosten auf daSchreiben des
Bundespolizeiprasidiums K...... vom 17. Dezembe@R@erwiesen, wonach auch
»=aufgrund bindender Vorgaben im Ruckibernahmeabkemm(sc. deutsch-
vietnamesisches Ruckibernahmeabkommens vom 211994 - BGBI. 1995 Il S.
743) ... fur diese Riuckfuhrung eine Begleitung duBdamte der Bundespolizei
erforderlich (sei), da die Ubergabe der vietndsoben Staatsangehorigen an die
viethamesischen Behorden durch Polizeivollzugsbeameér Bundespolizei zu
erfolgen hat." Mit diesem Gesichtspunkt, der au@tn der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 14. Marz 2006VeBvGE 125, 101) die
Erforderlichkeit der Kosten - selbststandig tragermi begriinden vermag, setzt sich

die Klagerin in ihrer auf die Verletzung rechtlicheGehors beschréankten
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Zulassungsbegrindung in keiner Weise naher ausinarsine Umdeutung in den

Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel kommt dalngt in Betracht.

b) Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzliddedeutung gemaf § 124 Abs. 2

Nr. 3 VwWGO zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenhihr eine grundséatzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nibeintwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen obergereththicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich dem angestrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rdmdmsfungsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die von der Klagerin aufgeworfene Fraged®bdurch eine Schwangerschaft
und deren gesundheitliche Folgeprobleme hervorgeanf Mehrkosten der
Abschiebung der Schwangeren Uberbirdet werdenrgligein diesem Sinne nicht
klarungsbedurftig. Denn sie lasst sich ohne westéejahen, ohne dass es hierzu der
Durchfuhrung eines Berufungsverfahrens bedarf.

Es ist nicht zweifelhaft, dass die arztlichen Ustiehungen, die in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang mit der geplanten Abscimgkangeordnet wurden, auch
der Feststellung der Flugtauglichkeit der Klagewnimd damit der Vorbereitung der
Abschiebung dienten. Ebenso wenig ist mit durcligneilen Zulassungsgrinden in
Frage gestellt worden, dass die arztliche Beglgitter Klagerin der Einhaltung der
Vorgaben des deutsch-viethamesischen Ruckfihrukgsabhens bei der
Durchfiihrung der Abschiebung diente (vgl. oben)midasteht fest, dass es sich um
Kosten der Abschiebung im Sinne von 8 67 Abs.rd. 12 und 3 AufenthG handelt,
die die Klagerin nach 8 66 Abs. 1 AufenthG zu trapat. In der Rechtsprechung des
Senats ist insoweit geklart, dass sich ein nicht Zssammenhang mit einer
Abschiebung bestehender Anspruch der Klagerin aigtiingen bei Schwangerschatft
nach 8 4 AsylbLG nicht haftungsmindernd auswirkir Begriindung verweist der
Senat auf seinen Beschluss vom 9. Juli 2010 - 22QP -, juris Rn. 4 bis 13, mit
dem er die entsprechende Frage, ob sich die Begaolgtzum Leistungsbezug gem.
88 3, 4 AsylbLG vermindernd auf die vom Auslander erstattenden Haftkosten

auswirkt, mit folgender Begrindung verneint hat:
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,Die Berechtigung, Leistungen nach dem Asylbewddistungsgesetz zu erhalten,
schlie3t die Heranziehung zu den Kosten fur diechAlebungshaft gemal § 67 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG nicht aus. Dies ergibt sich aus dachfolgenden Erwagungen:

Gemal 8 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG sind nach dieseme@elgistungsberechtigt u. a.
Auslander, die - wie der Klager - vollziehbar aisgpflichtig sind. Sie erhalten die in
88 3, 4 sowie 8§ 6 AsylbLG néaher umschriebenen ueggn. Die Leistungen werden
- dem Grundgedanken etwa des Zwolften Buchs Sematgbuch folgend - dem
Einsatz von Einkommen und Vermdgen gemaf 8§ 7 ABaitd 1 AsylbLG nachrangig
erbracht; wird der erforderliche Lebensunterhalleaweitig gedeckt, werden gemal
8§ 8 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG ebenfalls keine Leistungach diesem Gesetz gewahrt.
Nach alledem besteht ein Anspruch auf entsprechémdstungen nur, wenn der
Auslander im Sinne des Gesetzes bediirftig ist.aderfolgt, dass ein Auslander, der
sich in Abschiebungshaft befindet, schon deshailek&rundleistung nach § 3 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG erhélt, weil der erforderliche Lebenterhalt insoweit von anderer
Seite abgedeckt ist (zur Anwendbarkeit von 8 8 AbsSatz 1 AsylbLG auf
Abschiebehéftlinge vgl. Gemeinschaftskommentar AsylbLG, Stand: Dezember
2009, 8 3 Rn. 62). Der Auslander erhalt auch in Aeschiebungshaft (vgl. hierzu
bereits VG Berlin, NVwZ-Beilage 2004, 71) allerdingemal § 3 Abs. 1 Satze 4, 5
AsylbLG den dort festgelegten, um 30 % reduzieneonatlichen Geldbetrag zur
Deckung personlicher Bedurfnisse des taglichen hebeda in typisierender
Betrachtungsweise davon auszugehen ist, dass débsohiebungshaft befindliche
Auslander eines geringeren Geldbetrags zur Deckgrgonlicher Bedurfnisse des
taglichen Lebens bedarf als derjenige, der sichtnic Abschiebungshaft befindet.
Aus dem Vorgesagten ergibt sich zusammenfasserd,d#at Leistungstrager von den
Leistungen frei wird, die der betroffene Auslanderch den Trager der Haftanstalt
erhalt, in der der Auslander seine Abschiebungsitaéistet.

Nach 8 66 Abs. 1 AufenthG hat der Auslander diet&ozu tragen, die u. a. durch die
Abschiebung entstehen. Diese Kostentragungspflicidt  Ausfluss  der
Veranlasserhaftung (BVerwG, Urt. v. 14.6.2005, BMBE 124, 1). Die aus 8§ 67 Abs.
1 Nr. 2 AufenthG folgende Pflicht, die notwendige€asten fur die Abschiebungshaft
zu Ubernehmen, ist Ausfluss dieser Haftung. Hiefalgt, dass es - anders, als der
Klager meint - keinen Wertungswiderspruch darstelénn der Klager, der durch sein
Verhalten die Verhangung von Abschiebungshaft iregemtber verursacht hat, fur
die hierdurch entstehenden Kosten einzustehennuatligse nicht mit den Leistungen
aufrechnen kann, auf die er Anspruch hatte, wenrbesflrftig ware. Dass der
Gesetzgeber hiervon ausgegangen ist, ergibt sidbbingen schon daraus, dass er die
Situation, in der sich der Klager befunden hates, der Festsetzung der Hohe des
sogenannten Taschengeldes in 8§ 3 Abs. 1 Satz BlAGyericksichtigt hat, ohne die
in 88 66 ff. AufenthG festgelegte Kostenhaftung dasislanders insoweit
einzuschranken.

Damit lassen sich die vom Klager gestellten Fragi@me weiteres beantworten, denn
die von diesem aufgestellte Pramisse, ihm stinderdhremd der
Abschiebungshaftdauer weiterhin Leistungen nach dsgibewerberleistungsgesetz
zu, trifft hiernach nicht zu. Wie bereits dargelegichliet die anderweitige
Gewahrung der fraglichen Leistungen gemal3 8§ 8 Ab&sylbLG - mit Ausnahme
der des sogenannten Taschengelds nach 8§ 3 Abdzd £&b AsylbLG - Anspriiche
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auf Leistungen nach diesem Gesetz von vornheransaudass es nicht zu der vom
Klager in seinen Fragen angefiihrten Konkurrenzggdo&ommen kann.”

Ubertragen auf die im Streitfall in Rede stehend¢osten folgt aus diesen
Erwégungen, dass die Klagerin ihre Veranlasserhgfaus 8 66 Abs. 1 AufenthG
nicht dadurch abwenden kann, dass sie mit einesprich auf Leistungen bei

Schwangerschaft gemaf § 4 AsylbLG aufrechnet.

3. Bei der Teilzulassung der Berufung ist die Koetdscheidung insgesamt der
Schlussentscheidung vorbehalten (vgl. SachsOVGglbes. 1. Marz 2011 - 3 A

131/10 -; BayVGH, Beschl. v. 31. Marz 2003 - 12 BB.94 -, juris Rn. 8; a. A.

Pietzner/Bier in: Schoch/Schmidt-AZmann/PietznenG0O, Stand Mai 2010, zu §
133 Rn. 90).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Soweit auf Antrag die Berufung zugelassen wordemisd das Antragsverfahren als
Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung eBerufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektroniscHeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@yr vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
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offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1.

Steuerberater,  Steuerbevollmé&chtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bsn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebewies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben digneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschédigungsrecht oder der behermdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfiirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrgaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



