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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache
des Freistaats Sachsen
vertreten durch das Séachsische Staatsministerium
- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

beteiligt

1. die Frau

- Beschwerdefiuihrerin zu 1 -

2. der Hauptpersonalrat beim Sachsischen Staatterinim

3. die Haupt-Jugend- und Auszubildendenvertretung
beim Sachsischen Staatsministerium
vertreten durch die Vorsitzende

- Beschwerdefthrerin zu 3 -

4. der Bezirkspersonalrat bei dem .......... gericht
vertreten durch den Vorsitzenden



5. die Bezirks-Jugend- und Auszubildendenvertretuim

vertreten durch die Vorsitzende

- Beschdaftihrerin zu 5 -

prozessbevollmachtigt zu 1.:

prozessbevollmachtigt zu 3. und 5.:

wegen

Feststellung der Nichtbegrindung eines Arbeitsuarisges
hier: Beschwerde

hat der 9. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr woelck und den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp sowie die ehrdi@mah Richter Vol3 und Lober
aufgrund der mindlichen Anhérung

vom 8. Mai 2014

beschlossen:

Hinsichtlich der Beschwerden der Beteiligten zwi3d zu 5. wird das Verfahren ein-
gestellt.

Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 1. wird deséhluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. September 2012 - 9 K 1309/11 - ggéndd der Antrag des Antrag-
stellers abgelehnt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.



Grlinde

Der Antragsteller begehrt zuletzt noch die Fedtsigl dass zwischen ihm und der

Beteiligen zu 1. kein unbefristetes Arbeitsverhaltregriindet worden ist.

Die Beteiligte zu 1. war ausweislich des Berufsddahgsvertrages vom 2. Juli 2008
Auszubildende zur Fachangestellten fur Burokommatiok beim Amtsgericht ........
Danach begann ihr Ausbildungsverhaltnis am 1. $epte 2008 und sollte am
31. August 2011 auslaufen.

Bei der am 19. Mai 2011 durchgefiihrten Wahl zubsem Sachsischen Staatsministe-
UM s gebildeten Haupt@od- und Auszubildendenvertretung
(HJAV) - Beteiligte zu 3. - stellte sich die Betgik zu 1. zur Wahl, wurde aber nur
als Ersatzmitglied an zweiter Stelle nach L.......... gewahlt. Sie nahm in dieser Ei-
genschaft an der am selben Tag durchgefihrten ikgiestnden Sitzung des HIJAV

teil. Hierzu wurde sie, wie wohl alle Beschéftigtelie sich zur Wahl gestellt hatten,
mit Schreiben der Vorsitzenden des Wahlvorstands ¥oMai 2011 geladen. Drei als

ordentliche Mitglieder des HJAV gewéhlte Beschéétigowie die als Ersatzmitglied

an erster Stelle gewahlte Beschaftigte waren zsedi8itzung nicht erschienen. Die
HJAV fluhrte dariber hinaus am 14. Juni und am Lgust 2011 weitere Sitzungen

durch, an denen die Beteiligte zu 1. nicht teilnahm

Die Beteiligte zu 1. stand auch bei der am 30. B0dil durchgefihrten Wahl zur Be-
zirks-Jugend- und Auszubildendenvertretung beim.Q..gericht (BJAV) - Beteiligte
zu 5. - zur Wahl. Auch dort wurde sie nur als Easatglied gewahlt. In dieser Eigen-
schaft nahm sie am 10. Juni 2011 an der konstndan Sitzung der BJAV fur das
ordentliche Mitglied P.............. teil. Das Ladysschreiben der Beisitzerin des Wahl-
vorstands vom 6. Juni 2011 zu dieser Sitzung dingin 9. Juni 2011 zu.

Der Direktor des Amtsgerichts ....... teilte dertddlegten zu 1. zuvor mit Schreiben
vom 27. Mai 2011 mit, dass sie nach erfolgreichemsahluss ihrer Ausbildung nicht
in ein (unbefristetes) Arbeitsverhéltnis Gbernommende. Es gebe im Geschéftsbe-

reich des Prasidenten des O......... gerichts kdsnerhaften Arbeitsplatze fur Absol-



venten der Fachrichtung fir Birokommunikation. Ei@ine Schreibkrafte* bestehe
kein Bedarf mehr. Ungeachtet des laufenden Stddlemgprozesses erfordere die Or-
ganisation des mittleren Justizdienstes in Seriiog&eiten die Einstellung von Lauf-
bahnabsolventen (Justizfachwirten) oder langjébefjistet Beschaftigten, die bereits
Uber eine Beauftragung als Urkundsbeamtin der Gdtssitelle bei den Amts- und
Landgerichten erhalten hatten. Fachangestellte Bliimokommunikation verfugten
demgegentber Uber keinerlei Rechtskenntnisse umaitéi® somit nicht mit der Bear-
beitung von Akten in der Geschaftsstelle betrautiee.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2011, eingegangen beirtragsteller am 6. Juni 2011, be-
antragte die Beteiligte zu 1. ihre unbefristete thbme in ein Arbeitsverhaltnis und
wies zur Begrindung darauf hin, dass sie am 19.2@4i in die HJAV gewahlt wor-

den sei.

Zur Begriindung seines am 6. September 2011 beiwalteingsgericht eingegange-
nen Antrags hat der Antragsteller im Wesentlichasgafuhrt, die Beteiligte zu 1.
kbénne sich nicht auf das Weiterbeschéaftigungsvgdannach 8 9 Abs. 2 Sé&chs-
PersVG berufen, da sie in beiden Jugendvertretungertrsatzmitglied und ihre In-
anspruchnahme jeweils auf konstitutierende Sitzongeschrénkt gewesen sei. Ein
Ersatzmitglied trete in die Jugendvertretung nadil 8bs. 5 i. V. m. § 31 Abs. 1
SéachsPersVG erst dann ein, wenn ein Mitglied aesdehoder zeitweilig verhindert
sei. lhr Weiterbeschaftigungsverlangen vom 1. 20dil beziehe sich nur auf die
HJAV und nicht auf die Wahl zur BJAV. Danach habeikr Weiterbeschéaftigungs-
verlangen nicht mehr - in Bezug auf ihre Tatigkeitder BJAV - erneuert. Vom
Schutzbereich des § 9 SachsPersVG seien nur Té¢igkerfasst, die von gewisser

Dauer seien.

Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, dass zwischen ihm und der Beterlighe 1. kein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis gemal 8 9 Abs. 2 und 3 SachsRers&grindet worden ist,
hilfsweise, das nach § 9 Abs. 2 oder 3 SachsPeis¥gsiindete Arbeitsver-
haltnis aufzulosen.
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Die Beteiligten haben beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Die Beteiligten zu 1. bis 5. sind dem Antrag dedragstellers entgegengetreten und
haben ausgefuhrt, die Beteiligte zu 1. habe anMB®2011 als Ersatzmitglied an der
konstituierenden Sitzung der HIJAV teilgenommenUbrigen hatten nur zwei weite-
re Sitzungen der HJAV - ohne ihre Beteiligung -ttgefunden, né&mlich am
14. Juniund am 17. August 2011. An der konstienden Sitzung der HJAV vom
19. Mai 2011 habe ein Mitglied aufgrund arztlich®ehandlung nicht teilnehmen
kénnen. Der zweite Vertretungsfall, der die Verrgf der Beteiligten zu 1. erforder-
lich gemacht habe, sei durch den am 19. Mai 20t¢hdieftiihrten Betriebsausflug des
AG ....... bedingt gewesen.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag des Antrdigste mit Beschluss vom
7. September 2012 stattgegeben. Zwischen dem Astétbey und der Beteiligten zu 1.
sei kein unbefristetes Arbeitsverhaltnis nach 8.2 SachsPersVG entstanden. Die
jeweils einmalige Tatigkeit der Beteiligten zu Is berechtigterweise herangezogenes
Ersatzmitglied in der HJAV und in der BJAV sei rtigieeignet, den Schutz des § 9
Abs. 2 SachsPersVG zu vermitteln. Grundsatzlich rkendieser Schutz nur ordentli-
chen Mitgliedern zu. Ersatzmitglieder konnten digdrauf nur dann berufen, wenn sie
nach Ausscheiden eines ordentlichen Mitglieds ehlidgtiachgeriickt oder wenn sie
nach den gesetzlichen Regelungen fir eine ordneng#ge Vertretung in einem Um-
fang herangezogen worden seien, dass sie ahnlielizbedirftig seien wie ein or-
dentliches Mitglied. Dies sei bei der BeteiligtanX nicht der Fall. Bei der HJAV sei
sie nur einmalig, ndmlich bei der konstituieren@tzung am 19. Mai 2011 herange-
zogen worden. Dies gelte auch vor dem Hintergrutads die HIJAV wahrend der
Ausbildungszeit der Beteiligten zu 1. insgesamt anei Mal getagt habe. Dies gelte
auch fur ihre Mitwirkung in der BJAV.

Die Beteiligte zu 1. hat am 19. Oktober, die Be&h 3. und 5. am
9. November 2012 Beschwerde gegen den Beschlus¥atealtungsgerichts einge-
legt.
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Zur Begrindung ihrer Beschwerde tragt die Betaligh 1. vor, zu ihren Gunsten sei
auch zu beriicksichtigen, dass sie an den konsgtden Sitzungen zweier Auszubil-
dendenvertretungen teilgenommen habe. Auch halansier Vorstellung beider Ver-
tretungen im Intranet mitgewirkt. Nach der neueh@thstrichterlichen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts komme es zgriBdung eines Weiterbe-
schéftigungsanspruchs nicht mehr darauf an, dasEmatzmitgliedschaft Gber einen
langeren Zeitraum ausgeibt werde; es gentge vielme&mn ein Auszubildender

einmal als Ersatzmitglied in einer Jugendvertretidtig werde.

Die Beteiligte zu 1. beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 7. Séygef®12 - 9 K 1309/11-
abzuandern und den Antrag des Antragstellers ahaefe

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Beteiligten zu 3. und zu 5. haben ihre Beschereram 10. Dezember 2012 und
der Antragsteller hat seinen erstinstanzlich gksetelHilfsantrag in der mindlichen

Anhdrung vor dem Oberverwaltungsgericht vom 8. BG4 zurickgenommen.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keine Antrage.

Der Antragsteller tragt vor, die Beteiligte zu Bble zwar nachgewiesen, dass sie an
den konstituierenden Sitzungen der Jugendvertreturtgilgenommen habe. Es sei
aber nicht erwiesen, dass die Beteiligte zu 1.raufd tatsachlicher Verhinderung ei-
nes ordentlichen Mitglieds bzw. eines vorrangigesaEmitglieds und somit ord-
nungsgemal an den Sitzungen der beiden Jugendwegea teilgenommen habe. Es
sei nicht nachvollziehbar, welches ordentliche Net bei der konstituierenden Sit-
zung der HJAV am 19. Mai 2011 vertreten werden teusad aus welchen Grinden.
Insbesondere sei in der Teilnahme an einem Behéudéing kein Verhinderungs-
grund i. S. v. 846 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. 8§ 63zSatSachsPersVG zu erkennen. Die

Tatigkeit als Ersatzmitglied in der konstituierend8itzung der BJAV sei erst am
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10. Juni 2011 erfolgt und daher vom Weiterbesapafigsverlangen der Beteiligten
zu 1. schon nicht erfasst.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- undtStaeid wird auf die Gerichtsakte

verwiesen.

Soweit die Beschwerden zurtickgenommen wurden, dasl Verfahren in entspre-
chender Anwendung von § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO aitadjée

Die Beschwerde der Beteiligten zu 1. hat Erfolgs Marwaltungsgericht hat dem An-
trag des Antragstellers, gemal 8 9 Abs. 4 Nr. h§RersVG festzustellen, dass zwi-
schen ihm und der Beteiligten zu 1. kein unbefiésteArbeitsverhaltnis gemal § 9
Abs. 2 und 3 SachsPersVG begrindet wordereistnrecht stattgegeben. Der An-
tragsteller hat keinen Anspruch auf die begehridtelung.

Nach 8 9 Abs. 4 Nr. 1 SachsPersVG kann der Arbegigspatestens bis zum Ablauf
von zwei Wochen nach Beendigung des Berufsauslgklierhaltnisses beim Verwal-

tungsgericht beantragen festzustellen, dass eirisierhaltnis nach 8 9 Abs. 2 und 3
SachsPersVG nicht begrindet wird. Verlangt ein hAbs. 1 SachsPersVG genann-
ter Auszubildender innerhalb der letzten drei Menatr Beendigung des Berufsaus-
bildungsverhaltnisses schriftlich vom Arbeitgebeins Weiterbeschaftigung, so gilt
gemal 8 9 Abs. 2 SachsPersVG zwischen dem Auseualdish und dem Arbeitgeber
im Anschluss an das erfolgreiche Berufsausbilduexgiltnis ein Arbeitsverhaltnis

auf unbestimmte Zeit als begrindgemald § 9 Abs. 3 SachsPersVG gelten § 9 Abs. 1
und 2 SachsPersVG auch, wenn das Berufsausbilderigstnis vor Ablauf eines Jah-

res nach Beendigung der Amtszeit einer Jugendwengeerfolgreich endet.

Der beim Verwaltungsgericht gestellte Antrag desrédgstellers ist zwar zulassig. Be-
stehen Auszubildende - wie hier - vor Ablauf dersBildungszeit die Abschlusspri-
fung, so endet das Berufsausbildungsverhaltnis 8&zh Abs. 2 BBIG mit Bekannt-

gabe des Ergebnisses durch den Prifungsausschassggd3chah ausweislich der bei

den Akten befindlichen Kopie des Protokolls zur difpabe des Zeugnisses durch die
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Ausbildungsstelle® am 29. August 2011. Der am tSmaber 2011 beim Verwal-
tungsgericht eingegangene Antrag des Antragstellarssomit innerhalb der Zwei-
Wochen-Frist des 8 9 Abs. 4 SachsPersVG gestettliemo

Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da die Betaligh 1. im mal3geblichen Zeitpunkt
ihres Verlangens nach Weiterbeschaftigung (BVer#&schl. v. 28. Februar 1990 - 6
P 21/87 - juris Rn. 19; BVerwG, Urt. v. 25. JunBB9 BVerwGE 74, 280 [284]) unter

Weiterbeschaftigungsschutz stand. In tats&chli¢hiasicht ist hierbei auf die Ver-

haltnisse abzuheben, wie sie sich am 6. Juni 204h, Tag, an dem das schriftliche
Weiterbeschaftigungsverlangen der Beteiligten zulelm Antragsteller zuging (vgl.

lIbertz/Widmaier/Sommer, BPersVG, 12. Aufl. 20129 8PersVG Rn. 11 m. w. N.),

darstellten. Zu diesem Zeitpunkt war die Beteiligtel. zwar nicht zum ordentlichen
Mitglied einer Jugendvertretung gewahlt, weswegen\Veeiterbeschaftigungsschutz
der Beteiligten zu 1. nicht schon aus § 9 Abs.X.im. Abs. 1 SachsPersVG folgte.
Die Beteiligte zu 1. stand zu diesem Zeitpunkt @daufgrund ihrer Tatigkeit als Er-
satzmitglied im HJAV unter Weiterbeschaftigungsszhomach 8§ 9 Abs. 3 i. V. m.

Abs. 2 SachsPersVG.

Der Senat halt an seiner bisherigen Rechtsprecfmuigtzt: SachsOVG, Beschl. v.
21. Mai 2008 - PL 9 B 296/05 - nicht verdoffentlitinicht mehr fest, wonach der Wei-
terbeschaftigungsschutz voraussetzt, dass der figgteoan einer nicht unmalf3gebli-
chen Anzahl von Sitzungen des personalvertretunlgdiehen Gremiums teilgenom-
men hat, die wahrend seiner Téatigkeit als Ersatdied stattgefunden haben. Der Se-
nat schlie3t sich der aktuellen Rechtsprechung Baadesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Beschl. v. 1. Oktober 2013 - 6 P 6.13urig) zur inhaltsgleichen Regelung
in 8 9 Abs. 3 BPersVG an, das nun der Rechtsprectaa Bundesarbeitsgerichts zum
Weiterbeschaftigungsschutz von Jugendvertretemt fau § 78 BetrVG: BAG, Be-
schl. v. 5. Dezember 2007 - 7 ABR 65/06 - juri2B.und 26).

Danach kommt zwischen dem wegen zeitweiliger Veltinong nachgertckten Er-
satzmitglied der Jugendvertretung und dem offemlic Arbeitgeber ein Arbeitsver-
haltnis nach § 9 Abs. 3 BPersVG zustande, wennVéetretungsfall innerhalb des
letzten Jahres vor Ausbildungsende stattgefunddrdans Ersatzmitglied innerhalb der

letzten drei Monate vor Ausbildungsende seine Ma#tgchaftigung beantragt hat.
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Sinn und Zweck des Weiterbeschaftigungsschutzesssaio das Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwG, Beschl. v. 1. Oktober 2013 a. aRD. 33), den Jugendvertreter vor
den nachteiligen Folgen der Amtsausiibung zu schii2abei gehe es nicht um die
Belohnung fir geleistete Dienste, die etwa in kangrlicher und haufiger Sitzungs-
arbeit gemessen werde. Die Effizienz des Weitetiddsgungsschutzes bestehe viel-
mehr im Wesentlichen in seiner Vorwirkung. Der hdyertreter solle bei seiner
Amtsausibung, welche ihn in einen nattrlichen ggsengegensatz zum offentlichen
Arbeitgeber bringe, nicht beflrchten missen, besgéteren Personalauslese benach-
teiligt zu werden. Diese Sorge solle dem Jugentstert von Anfang an genommen
werden. Eine Betrachtungsweise, die auf die Komtéhwnd Haufigkeit der Sitzungs-
teilnahme abstelle, beeintrachtige indes die Unadigéeit des Ersatzmitglieds bei
Wahrnehmung seiner Tatigkeit in der Jugendvertgetarerheblichem MalRRe. Bei An-
legung dieses Mal3stabs sei das Ersatzmitgliedtb@éneilen ersten Sitzungen in seiner
Entscheidungsfreiheit eingeschrankt, weil es wiskess ihm der Weiterbeschafti-

gungsschutz nicht zukomme.

Ausgeschlossen ist der Weiterbeschéaftigungsschaitzrisatzmitgliedern, die - wie im
Fall der Beteiligten zu 1. - innerhalb des letziahres ihrer Berufsausbildung als Er-
satzmitglied in einer Jugendvertretung vertretureasatatig geworden sind, nur dann,
wenn sich deren Tatigkeit als rechtsmissbrauchdelnstellt. Von einem solchen
Rechtsmissbrauch ist auszugehen, wenn ordentliatglidder und Ersatzmitglieder
der Jugendvertretung kollusiv zusammenwirken, unteruVortauschung einer in
Wirklichkeit nicht gegebenen Verhinderung auf Seides ordentlichen Mitglieds dem
Ersatzmitglied einen Weiterbeschéaftigungsanspruckerschaffen. Das Gleiche gilt,
wenn sich ordentliche Mitglieder oder Ersatzmitdée tber Anordnungen des Leiters
der Ausbildungsdienststelle hinwegsetzen, die dienen sollen sicherzustellen, dass
ein Ersatzmitglied nur bei Vorliegen eines Vertrgsfalls i. S. v. 8 61 Abs. 5i. V. m.
8 31 Abs. 1 Satz 2 SachsPersVG in der Jugendvergettig wird (BVerwG, Beschl.
v. 1. Oktober 2013 a. a. O. Rn. 36 ff.).

Ausgehend von diesen Uberlegungen bietet der gerige Fall keinen Anlass zu der
Annahme, dass sich die Beteiligte zu 1. in rectgshréuchlicher Weise auf den Wei-
terbeschaftigungsschutz des 8§ 9 Abs. 3 i. V. AbSa2hsPersVG beruft. Dabei kann
hier offen bleiben, ob die als ordentliche Mitgkedn die HJAV gewahlten Auszubil-
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denden und das an erste Stelle gefuihrte Ersatiditigitsachlich verhindert waren, an
der konstituierenden Sitzung vom 19. Mai 2011 teikhmen, was vom Antragsteller
bezweifelt wird. Denn ein rechtsmissbrauchlicheshdétien des Ersatzmitglieds kann
nicht schon dann angenommen werden, wenn die Herammy des Ersatzmitglieds
mangels Vorliegen der Voraussetzungen des 8 61 %AbsV. m. § 31 Abs. 1 Satz 2
SéachsPersVG objektiv nicht gerechtfertigt war. Dieeine solche Beurteilung erfor-
derlichen tatsachlichen und rechtlichen Kenntni§enen namlich von einem Ju-
gendvertreter regelmaRig nicht als selbstverstéindorausgesetzt werden. Auch kann
weder dem ordentlichen Mitglied noch dem Ersatzimidgeiner Jugendvertretung -
sollte dies bei der Beteiligten zu 1. UberhauptFll gewesen sein - als verwerflich
vorgehalten werden, die Wahl nur zu dem Zweck amgenen zu haben, in den Ge-

nuss des Weiterbeschaftigungsschutzes nach 8§ $B&sVG zu kommen.

Dass die Beteiligte zu 1. etwa gegen vorsorglidnofiene Anordnungen des Ausbil-
dungsstellenleiters zur ordnungsgemal3en HeranzZgehom Ersatzmitgliedern versto-
Ren hat, wurde weder vorgetragen noch ist diesdngchtlich. Gegen den Verdacht
eines kollusiven Zusammenwirkens zwischen den dlidean Mitgliedern und der
Beteiligten zu 1. als Ersatzmitglied spricht higass die Beteiligte zu 1. aufgrund ei-
ner formlichen Ladung der Vorsitzenden des Wahbamds vom 5. Mai 2011 zur
.Bekanntgabe der Wahlergebnisse der Haupt-Jugemd-Awszubildendenvertretung
mit anschlieBender konstituierten Sitzung“ zur kibaerenden Sitzung erschienen
war. Diese Einladung war somit schon vor der Waid anscheinend an alle Auszu-
bildenden ergangen, die sich zur Wahl in die HJAétgllt hatten. Weder der Betei-
ligten zu 1. noch den anderen Geladenen konnt@gkanntgabe des Wahlergebnis-
ses jedoch bekannt sein, wer von ihnen zum ordéeti Mitglied und wer zum Er-
satzmitglied gewahlt werden wiirde, da sich auclesndugendliche an der Wahl be-

teiligt hatten. Eine Absprache unter ihnen war daeht moglich.

Einem Weiterbeschaftigungsschutz der Beteiligterl zsteht schliel3lich nicht entge-
gen, dass sich ihre Tatigkeit als ErsatzmitgliateeiJugendvertretung im mafRgebli-
chen Zeitraum auf die konstituierende Sitzung déAWi. S. v. § 62 Abs. 5. V. m.
8§ 35 Abs. 1 SachsPersVG beschrankt hafigar knipft der individualrechtliche
Normzweck des 8§ 9 BPersVG, namlich der Schutz wor dachteiligen Folgen der
Amtsausiibung, an die Aufgaben und Befugnisse dgnilt und Auszubildendenver-
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tretung an, die in die Arbeit des Personalratsehetfet sind (8 35 Abs. 3 Nr. 5, § 40
Abs. 1 und 2, 841 Abs. 1, 8§62 Abs. 1 und 2 S&I®FKG). Die Erfullung dieser
Aufgaben setzt freilich die Konstituierung der Judpertretung voraus und ist somit
erst Gegenstand der weiteren Sitzungen i. S. 2 Al&. 5i. V. m. § 35 Abs. 2 und
Abs. 3 SachsPersVG. Erst mit ihrer Konstituierungdvdie Jugendvertretung hand-
lungsfahig. Demgegeniber sind allein konstituieeeBdzungen in der Regel auf die
Wahl des Vorsitzenden und dessen Stellvertretefsden Erlass einer Geschéaftsord-
nung und vergleichbare, rein innerorganisatoriskte®nahmen beschrankt (Vogel-
sang/Bieler/Kleffner/Rehak, Landespersonalvertrgsgesetz, Stand: Oktober 2003,
8 35 Rn. 6, llbertz/Widmaier/Sommer a. a. O. § B&BVG Rn. 10).

Jedoch muss bei der gebotenen abstrakten Betrgchiawon ausgegangen werden,
dass der Jugendvertreter jedenfalls auch bei Palestdecheidungen im Rahmen der
Konstituierung einer Jugendvertretung befurchterssnbei der spateren Personalaus-
lese benachteiligt zu werden. Durch Personalenigiehgen konnen namlich die Wei-
chen fur die zukinftige Arbeit der Jugendvertretgegtellt werden. Denn der Vorsit-
zende bestimmt das Arbeitsprogramm der Jugenduantyanit und gestaltet malRgeb-
lich die Zusammenarbeit mit dem Personalrat undidaoch mit der Dienststelle.
Daher bedurfen die an einer konstituierenden Sgzuitwirkenden Jugendvertreter
auch insoweit des WeiterbeschaftigungsschutzesSmirerung ihrer Entscheidungs-

freiheit.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (8 88 2iSatz 1 SachsPersVG i. V. m.
§ 80 Abs. 1, § 2a Abs. 1, § 2 Abs. 2 GKG).

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Rechtshesde beruht auf § 88 Abs. 2
Satz 1 SachsPersVG, § 92 Abs. 1 und 8 72 Abs. 2 MrbGG. Ob der durch §9
Abs. 3 SachsPersVG garantierte Weiterbeschaftigohgsz auch greift, wenn sich
die Tatigkeit des Ersatzmitglieds im maf3geblicheitrdum auf die Teilnahme an ei-
ner konstituierenden Sitzung einer Jugendvertretwgrhrankt, bedarf im Hinblick

auf die inhaltsgleiche Regelung in 8 9 Abs. 3 BF&grundsatzlicher Klarung.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Rechtsbeschwerde ist gemal 8 88 Abs. 2 SatichsBersVG i. V. m. 8§ 92
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 74 Abs. 1, 94 Abs. 1, AbSa?z 1 und 2 ArbGG innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses BeschlussesBanalesverwaltungsgericht, Sim-
sonplatz 1, 04107 Leipzig einzulegen. Sie ist, sotke Rechtsbeschwerdeschrift kei-
ne Begrindung enthalt, innerhalb eines weiteren d#oru begrinden; die Frist be-
ginnt mit der Einlegung der Rechtsbeschwerde. Daehsbeschwerdeschrift und die
Rechtsbeschwerdebegrindung miissen von einem Rewshtsanterzeichnet sein.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss den Beschlusschera, gegen den die Rechts-
beschwerde gerichtet ist, und die Erklarung erghallass gegen diesen Beschluss die
Rechtsbeschwerde eingelegt werde. Die Rechtsbesddiegriindung muss angeben,
inwieweit die Abanderung des angefochtenen Bessbiideantragt wird, welche
Bestimmungen verletzt sein sollen und worin diel&eung bestehen soll.

gez.:
v. Welck Groschupp Lober Vol3

Beschluss

Der Gegenstandswert fir das Verfahren vor dem @ipeaitungsgericht wird auf
5.000,00 £ festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht &A% 3 Satz 2 und 8§ 33 Abs. 1
RVG. Nach § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG ist der Gegenstard nach billigem Ermessen
zu bestimmen. Bei nicht vermdgensrechtlichen Gdgadsn und in Ermangelung
genugender tatsachlicher Anhaltspunkte fur einéi@cimg entspricht es in personal-
vertretungsrechtlichen Streitigkeiten billigem Essen, den Gegenstandswert unter
Ruckgriff auf den Rechtsgedanken in § 52 Abs. 2 G&& 5.000,00 € festzusetzen
(std. Praxis des Senats im Anschluss an BVerwGgelBes. 21. Méarz 2007, PersR
2008, 26). Der Senat folgt der Gegenstandswerdistsg des Verwaltungsgerichts,
gegen die die Beteiligten keine Einwande geltendaght haben.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das Viegfaliber den Antrag ist gebih-
renfrei; Kosten werden nicht erstattet (8 33 AbR\EG).
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3 Der Beschluss ist unanfechtbar (8 33 Abs. 4 S&¥G).

gez.:
v. Welck Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



