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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

das
Amt fir Ausbildungsférderung
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Ausbildungsférderungsrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 10. Dezember 2012

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe fir das Verfahren auf
Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 24. November 2011 -5308/10 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ierfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe fir das Verfahren auf
Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Es fab#t den nachfolgenden Griinden an
der erforderlichen hinreichenden Erfolgsaussicht§§ VwGO i. V. m. 8 114 Satz 1
ZPO).

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegeiinDer Klager hat nicht gemar
8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, dass ein gutagsgrund vorliegt. Das Darle-
gungserfordernis verlangt, dass ein AntragsteherZulassungsverfahren innerhalb
der Frist des 8§ 124 Abs. 4 Satz 4 VwWGO zum einenizdest einen Zulassungsgrund
gemal 8§ 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet und zum andesmusarbeitet, aus welchen

Griunden die Voraussetzungen des bezeichneten dopsgrundes erfillt sind.

Daran gemessen liegt keiner der vom Klager genarfugassungsgrinde vor.

Zunachst bestehen an der Richtigkeit des Urteilsekernstlichen Zweifel im Sinne
von 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Dieser Zulassungsgrdietht der Gewéhrleistung der
materiellen Richtigkeit der Entscheidung des jeigeinl Einzelfalls, mithin der Ver-

wirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er sollra berufungsgerichtliche Nachpri-

fung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermdghchreenn sich aus der Begriindung



des Zulassungsantrages ergibt, dass hierzu wegevode Verwaltungsgericht gefun-
denen Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstialeifel sind deshalb anzuneh-
men, wenn tragende Rechtssatze oder erheblichechatsfeststellungen des Ver-
waltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten Boage gestellt werden, dass
der Ausgang eines Berufungsverfahrens als ungewissheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 20. Dezember 2010 - 1 BvR 2014/jfis Rn. 17).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen.Ha&lagte habe die Bewilligung
von Ausbildungsforderung fur den (Master)-Studiemgg&inance an der Technischen
Universitat C....... zu Recht abgelehnt. Nach damd®sausbildungsforderungsgesetz
werde Ausbildungsforderung grundséatzlich nur fig Brstausbildung geleistet. Eine
solche Erstausbildung habe der Klager berufsqmeiitnd als Diplom-Betriebswirt
abgeschlossen. Die Voraussetzungen fur ein welérderung gemald 8§ 7 Abs. 1la,
Abs. 2 BAf6G seien nicht erflllt. Die Erstausbildudes Klagers sei nicht Teil eines
konsekutiven Studiengangs gewesen. Der Klager lzaloh keinen Bachelorgrad

miterworben, sondern diesen im Nachhinein erhalten.

Der Klager wendet ein, es bestiinden ernstliche f&lvan der Richtigkeit des ver-
waltungsgerichtlichen Urteils, da die Voraussetamdes 8 7 Abs. 1a BAfOG erfillt
seien. Es komme nicht auf die formelle Bezeichndeg Grundstudiums, sondern auf
dessen inhaltliche Ausgestaltung an. Er habe bisbhereinen Bachelorstudiengang
abgeschlossen. Dass er auch das Diplom erhaltey) sabinsoweit ohne Belang. Die
Studiengange seien inhaltlich Gbereinstimmend.diddn Féllen sei ein dreijahriges
Studium zu absolvieren. In diesem Zusammenhangenaudh auf die amtlichen Be-
kanntmachungen der Dualen Hochschule Baden-WurdegniNr. 3/2011 vom
15. Marz 2011 verwiesen, wonach der Diplomabschédussiner Berufsakademie, der
nach dem baden-wurttembergischen Modell erworbemievosei, zur Aufnahme des
Masterstudiengangs ,Master in Buisinessmanageméndem Profil Banking & Fi-
nance“ berechtige. Es kdnne auch nicht davon aasgeg werden, dass der vorlie-

gende Diplomstudiengang ein Bachelorstudium alshyMf enthalte.

Diese Einwande fuhren nicht zur Zulassung der Bemgf Die Voraussetzungen fir
einen Anspruch auf Férderung nach 8§ 7 Abs. 1a BAStf@ nicht erfullt. Nach dieser

Vorschrift wird fur einen Masterstudiengang im Sintes 8 19 HRG oder fur einen



postgradualen Diplomstudiengang nach 8§ 18 Abs. 1 I8s 3 HRG Ausbildungsfor-
derung geleistet, wenn er auf einem Bachelorstgdieg aufbaut und der Auszubil-
dende bislang ausschlief3lich einen Bachelorstudismp@bgeschlossen hat. Zwar be-
gehrt der Klager Ausbildungsférderung fur den Mesdteliengang Finance, jedoch
hat er zuvor keinen Bachelorstudiengang, der nmiérai Bachelorgrad endete (8 19
Abs. 1 und 2 HRG) und auf dem der von ihm nun gdé@aiiasterstudiengang auf-
baut, absolviert. Vielmehr handelte es sich bei @entler Berufsakademie K........ ab
Oktober 2005 absolvierten Studium ,Bank® um eirckes, das zu einem berufs-
qualifizierenden Abschluss mit der bestandenenungifzum Diplom-Betriebswirt
fuhrte. Eine Gleichstellung dieser Vorausbildung #éigers mit einem Abschluss in
einem Bachelor- oder Bakkalaureusstudiengang komafit in Betracht. Denn § 7
Abs. 1la BAfOG enthélt nach seinem eindeutigen Vilotteine spezielle Regelung flur
einen Masterstudiengang im Sinne des § 19 HRG potigradualen Diplomstudien-
gang nach § 18 Abs. 1 S. 1 bis 3 HRG -, der anneB&chelor- oder Bakkalau-
reusstudiengang anknupft (vgl. BVerwG, Beschl. ¥.Oktober 2006 - 5 B 78.06 -
und Urt. v. 15. Mai 2008 - 5 C 18.07 -, beide rzitieach juris; SachsOVG, Urt. v.
6. November 2008 - 1 B 188/07 -, m. w. N.).

8 7 Abs. 1a BAfOG ist hier auch nicht entsprechandendbar. Die vorliegende Fall-
konstellation wird ndmlich weder vom Wortlaut deorschrift noch von dessen Sinn
und Zweck erfasst. § 7 Abs. 1a BATOG findet aufidieRahmen des Bologna-Prozes-
ses von den Hochschulen neu geschaffenen ,konsektitStudiengange gem. § 19
HRG Anwendung. Diese Studiengange bauen auf eiregnfdgualifizierenden Hoch-
schulabschluss (Bachelor) auf und bieten mit eifvéfung einen weiteren Abschluss
(vgl. Begrindung der Bundesregierung zum EntwurégiNeunzehnten Gesetzes zur
Anderung des BundesausbildungsforderungsgesetZes,BAfoGANdG, BT-Drs.
13/10241 v. 30. Marz 1998, S. 8, 12, 14/15). Dasulteidet eine entsprechende An-
wendung der Vorschrift aus, denn das MasterstudiesnKlagers folgt nicht auf einen
,heuen* Studiengang, sondern schliel3t sich an emeht nach den Vorgaben des
8 19 HRG aufgegliederten (Diplom-) Studiengang imereBerufsakademie in Baden
Wirttemberg an (vgl. VGH BW, Urt. v. 9. Oktober 20112 S 1231/12 -, juris Rn. 34
f.). Der vom Klager absolvierte Studiengang ,Bamt‘nicht Teil einer Studiengang-
folge ,neuer Art“ gewesen, sondern er fihrte ziesimicht akademischen Abschluss

nach 6 Semestern an der Berufsakademie K...ei.ddér es sich damals noch um
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keine duale Hochschule handelte. Dass das Dipldmidacht erst nach funf Jahren
erworben wurde, fuhrt - entgegen dem Vorbringen Kiégers - zu keiner anderen
Beurteilung. Es ist insoweit vielmehr zu bertcksmén, dass es sich bei der Erstaus-
bildung des Klagers um kein Betriebswirtschaftsstodan einer Hochschule, an der
ein akademischer Grad erreicht werden kann, haydaindern um eine solche an ei-
ner Berufsakademie, die mit der Verleihung einaatichen Abschlussbezeichnung
endete. Es handelt sich damit auch um keinen k& enicht ,typenreinen* Umset-
zung des Bologna-Prozesses in der Ubergangsphasé&dsetzgeber hat im Ubrigen
durchaus bedacht, dass die neuen Studiengangesoifont umgesetzt werden kénnen.
Er ist vielmehr davon ausgegangen, dass Ubergarmsgs\weplomstudiengange und
Bachelor-/Masterstudiengdnge parallel angeboterdeverdamit Studierende einen
begonnenen Diplomstudiengang zu Ende fuhren undiestanfanger ihre Ausbildung
in einem Bachelorstudiengang aufnehmen kénnen (@h®eines 4. Gesetz zur Ande-

rung des Hochschulrahmengesetzes, BT-Drs. 13/&.94).

Eine analoge Anwendbarkeit von 8 7 Abs. 1a BAfogtfauch nicht aus der zu die-
ser Vorschrift ergangenen Rechtsprechung des Buedealtungsgerichts (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 17. Oktober 2006, a. a. O.).deggeht in der genannten Ent-
scheidung von einer analogen Anwendung aus, wenRahmen eines Studiums mit
dem Abschlussziel 1. Staatsexamen unter bestimiwdeaussetzungen vor Erreichen
des Staatsexamens der Grad eines Bachelor/Bak&ataverliehen wird. In dem vom
Bundesverwaltungsgericht zu entscheidenden Faldevwon einer privaten Hoch-
schule innerhalb eines einheitlichen Studiengangesdem eigentlich angestrebten
Abschluss (Staatsexamen) aufgrund der gleichenestudnd Prifungsleistungen ein
~Zwischengrad“ (Bakkalaureus) verliehen. Eine seldrallkonstellation liegt hier
nicht vor, denn die Berufsakademie hat erst im Ahss an die Verleihung der staat-
lichen Bezeichnung ,Diplom-Betriebswirt (Berufsakadie)* den Bachelor of Art

verliehen.

Soweit der Klager auf die amtlichen Bekanntmachanger Dualen Hochschule Ba-
den-Wurttemberg Nr. 3/2011 vom 15. Méarz 2011 Beziungmt, wonach der Diplom-

abschluss an einer Berufsakademie, der nach deenkwidrttembergischen Modell
erworben worden sei, zur Aufnahme des Mastertudiegg ,Master in Buisinessma-
nagement mit dem Profil Banking & Finance” beregatikann dahin stehen, inwie-
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weit sich daraus ein Anspruch auf Ausbildungsftudgrergeben kann, denn der Kla-
ger hat sein Studium nicht an der Dualen Hoch&cBalden-Wirttemberg absolviert
hat, sondern an der zuvor bestehenden Berufsakademi.... (vgl. auch VGH BW,
Urt. v. 9. Oktober 2012, a. a. O., juris Rn. 38).

Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt auch ndibtZulassung der Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache, da fedi@awom Klager formulierte
Frage nach den obigen Ausfihrungen nicht ankommt.

Auch fur den in diesem Zusammenhang geltend gemacWierfahrensfehler § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO st nichts ersichtlich. Da es di¢ vom Klager formulierte Frage
nicht ankam, brauchte das Verwaltungsgericht diageh nicht nachgehen. Aus dem
Amtsermittlungsgrundsatz (8 86 Abs. 1 VwGO) folgtht, dass ein Tatsachengericht
den Sachverhalt zu Umstanden aufzuklaren hat, isuésl aus seiner Sicht nicht an-

kommt.

Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus 8§ 154.Ah 8§ 188 VwGO und 8 166
VwWGO i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



