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Feststellung der Offentlichkeit von Waldwegen
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung anAp@l 2015

am 5. Mai 2015
fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvdiungsgerichts Dresden vom
13. Januar 2011 - 3 K 541/09 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt noch die Feststellung, dassBiklagte Tréagerin der StralR3en-
baulast fur die Wegeuberfihrung Uber die Eisenleaduie Gorlitz-Dresden bei
Bahn-km 88,889 ist.

Bei dieser Wegetberfuhrung handelt es sich um &neke, die auf einem im
Eigentum der Klagerin stehenden Grundstiick errichtden ist und tber die der
Weg ,Unterringel” fihrt. Der Weg ist mit seit 1572 mehrfach geanderten Symbol-
und Wanderzeichen ausgeschildert sowie in Wanderkdeilweise als Wanderweg
gekennzeichnet. Er war zunéchst als ,Nider SchéroWeg“ bezeichnet. Spater
wurde er in unterschiedlichen Schreibweisen als egidr Ringelweg* oder
Lunterringel® bezeichnet. Er beginnt stdlich der n@@nde Liegau-Augustusbad,
zweigt nach ca. 300 Metern von dem nach links wiéibeenden Oberringel ab, quert
den Nachtflugelweg, trifft nach Uberquerung der msthecke auf den Weg
.Kreuzringel* und fuhrt in stdlicher Richtung durdme sich im Eigentum der BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH befinddddesdner Heide bis zu seiner
Einmindung in die Langebriicker StraRe Uber den,8hibezeichneten Weg weiter;
ab der Kreuzung mit dem Weg ,Kreuzringel* ist echti mehr als Wanderweg

ausgewiesen.

Die streitgegenstandliche Briicke wurde laut einkergabeniederschrift am 18. Juni
1954 von der Reichsbahn an ,den Rat des Kreisesdere Abteilung Verkehr des



Bezirksrates, Staatl. Stral3enunterhaltungsbetridgdgigeben. Im April 2008 kam es
an der Brucke zu erheblichen Beschadigungen. Digiétin fiihrte die notwendigsten
Sicherungsmafinahmen durch. Auf eine entsprechenffag® hin teilte die Beklagte

mit Schreiben vom 24. April 2008 mit, dass fur @asickengrundstick keine Daten
vorlagen. Das Strallenbauamt Meil3en-Dresden, anddasRegierungsprasidium
Dresden die Anfrage der Klagerin wegen der Bauiastdie Bricke weitergeleitet

hatte, teilte dieser mit Schreiben vom 23. Juni&0i, dass es ,fur die Unterhaltung
von Briicken im Zuge von offentlichen Wegen* nichistandig sei, und verwies auf
die Zustandigkeit der jeweiligen Gemeinde gemalAb8. 1 Nr. 4 a oder b i. V. m.

8 44 Abs. 1 SachsStrG. Der ebenfalls um Stellungrealyebetene Staatsbetrieb
Sachsen Forst - Forstbezirk Dresden - fuhrte ntir&ben vom 11. September 2008
aus, dass der Unterringelweg zwar ein Forstwegatmr keinen offentlichen Weg

oder gar eine StralRe darstelle. Die Briicke seiJséitzehnten fir jeden 6ffentlichen
Verkehr gesperrt und diene nur der Benutzung duveimderer. Die Zuwegung zur
Lunterringelwegbricke® befande sich im Besitz d&A\Bs.

Mit ihrer am 24. April 2009 erhobenen Klage hat Kiéagerin die Auffassung vertre-
ten, dass Tragerin der Stra3enbaulast gemal 8§ €41/8atz 3 SachsStrG die Beklag-
te sei und diese daher gemal § 14 Abs. 1 Satz X&HK Brlicke auf ihre Kosten zu
erhalten habe. Bei dem Uber die Brucke fihrendaerdngelweg handele es sich um
eine Offentliche Stral3e i. S. v. 8 53 Abs. 1 SaathsStrG, da er eine betrieblich-
offentliche Stralle sei. Der Weg diene vorrangig riéglichen, hier
forstwirtschaftlichen Zwecken, werde aber auch den Offentlichkeit genutzt. Ein
starkes Indiz hierfur sei die Tatsache, dass dieclr in die Unterhaltungslast des
Rates des Kreises Dresden Ubernommen worden sma& 53 Abs. 5 Satz 1
SachsStrG sei die betrieblich-6ffentliche Stralleiner GemeindestralRe oder zu einer
sonstigen offentlichen Stral3e i. S. v. 8 3 Abs.rlMNS&chsStrG geworden. Dass der
Weg nicht in ein Stral3enverzeichnis eingetragen sehlielRe seinen offentlich-

rechtlichen Charakter nicht aus.

Die Klagerin hat, soweit fir das Berufungsverfahmesh mafigeblich, beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte Trager der Stizdigast fur die StralRenuber-
fuhrung Uber die Eisenbahnstrecke Gorlitz-DresdarBahn-km 88,889 ist.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat hierzu angeflihrt, dass es sich bei demdieddriicke verlaufenden Weg nicht
um eine o6ffentliche Stral3e handele. Es fandenlksaie Archivunterlagen, die darauf
hindeuteten, dass der Weg auf der Basis des Wegges&929 einen offentlichen
Status erhalten hatte. Er sei weder im alten Weageighnis eingetragen noch im
Grundsteuerkataster als offentlicher Weg behandetden. Aus der zum 18. Juni
1954 beschlossenen Ubergabe des Wegs an den Ridtaisss Dresden folge nicht,
dass der Weg auch als Stral3e i. S. der stral3enligdsst VVorschriften einzustufen sei.
Im Juli 1954 sei fur die Gemarkung der Dresdnerdelegin Wegelbersichtsplan
aufgestellt worden, der sowohl die offentlichen WegS. des Stral3enrechts als auch
wichtige Privatwege (Wirtschaftswege) ausweise. &&rder Verordnung Uber das
Stral3enwesen der DDR vom 18. Juli 1957 seien Wafsewege keine Offentlichen
Stral3en gewesen. Der Unterringel sei in diesem \Wgeichnis nicht eingetragen
gewesen. Dem Wegeulbersichtsplan sei insoweit nvegRtiblizitat beizumessen, dass
auf den nicht enthaltenen Wegen keine Verkehrsibegi. S. v. 8 3 Abs. 2 der
Verordnung Uber das StralRenwesen der DDR vorgenanwoeden sei. Vielmehr
habe es sich um einen Weg gehandelt, der als Edmleg zur Verfigung gestellt
worden, jedoch rechtlich als Privatweg zu klasgfien gewesen sei. Auch handele es
sich nicht um eine so genannte betrieblich-6ffehdi Stral3e, wie sie durch die am 1.
Januar 1975 in Kraft getretene Verordnung Uber dfientlichen Stral3en auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR geschaffen geworden seMach der Ersten
Durchfuhrungsbestimmung hierzu seien fir die blelice-6ffentlichen StralRen
beispielhaft benannt ZufahrtsstraRen zu den Objekler Staatsorgane, Betriebe,
Kombinate und sonstigen Einrichtungen, Zufahrtswege Bahnhofen und
Bahnhofsvorplatzen sowie Ladestralen der DeutsclReichsbahn. In der
Kommentierung hierzu sei das entscheidende Abgregskuiterium fir die
Zuordnung von forst- und landwirtschaftlichen Wegenden betrieblich-6ffentlichen
Stral3en darin gesehen worden, ob diese aussctiiefdlier iberwiegend forst- und
landwirtschaftlichen Zwecken dienten. Forstwegetdmétz. B. den Charakter einer
betrieblich-offentlichen Stral3e erhalten kdnnennmvsie gleichzeitig den Zugang zu

einer Ausflugsgaststatte darstellten. Dies sei aft #fes Unterringels nicht gegeben.



Die Forstdirektion Bautzen sowie der Staatsbetfabhsen Forst hatten bestatigt, dass
es sich um einen Forstprivatweg handele. OfferglitNiege seien typischerweise
.-ausgeflurt” und als solche erkennbar. Hier sei fisgliche Wegeflache aber als
Waldflache ausgewiesen. Die Auslegung, wann esusitleine betrieblich-offentliche
Stral3e handele, werde durch den maRgeblichen Kotameur Stralenverordnung
gestutzt. Hieraus werde deutlich, dass ein niclerheblicher offentlicher Verkehr
stattfinden musse. Dies sei auf dem Unterringabgdhicht so. Es existierten weder
Ziele, wie beispielsweise eine Ausflugsgaststadker @in Aussichtspunkt, welche von
zahlreichen Wanderern angestrebt werden konntem, s& der Weg Bestandteil eines
Uberortlichen Wanderwegenetzes. Der Weg habe Juer jeine sehr untergeordnete
Bedeutung gehabt, weil er weder ein Verbindungsmeigchen 6ffentlichen Stral3en
gewesen sei noch andere, von der Offentlichkeitomdsrs besuchte Flachen
erschlossen habe. Es handele sich daher um eimem \/anderweg. Wolle man dies
anders sehen, hatten samtliche Wege in Wald und &&n Charakter einer
offentlichen StraRe. Somit lagen keinerlei Indiziéndie Offentlichkeit dieses Weges
vor. Der Weg sei daher auch nicht entsprechendJtergangsvorschrift des  § 53
Abs. 1 SachsStrG Ubergeleitet worden. Die Deutdtdlen AG habe sich erstmals
nach Eintritt des Schadensfalls an die Beklagte agelly es lage deshalb die
Vermutung nahe, dass seitens der Klagerin versugbtde, die mit der
Schadensbeseitigung entstandenen Kosten auf die lagdek abzuwaélzen.

Verkehrssicherungspflichtig sei nach Privatrectdrater Eigentiimer der Flachen.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat mit Urteil vog Januar 2011 - 3 K 541/09 -
unter Abweisung der Feststellungsklage bezuglicierein der Berufung nicht mehr
streitgegenstandlichen Wegeuberfuhrung festgestiks die Beklagte Tragerin der
Stral3enbaulast fur die Wegeuberfuhrung tber dienbeshnstrecke Gorlitz-Dresden
bei Bahn-km 88,889 (Unterringel) sei. Zur Begrumglumat es angefihrt, dass ein
Feststellungsinteresse bestehe, da von der galednl Feststellung abhange, ob die
Beklagte fur kinftige Unterhaltungsmaflinahmen an Beicke im Verlauf des
Unterringelwegs zustandig sei und maoglicherweise Kostenerstattung nach dem
Eisenbahnkreuzungsgesetz fir bereits durchgefuM&f3nahmen herangezogen
werden kdnne. Bei dem Unterringelweg handele ds @ic einen oOffentlichen Feld-
und Waldweg i. S. des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 a SachsSinGjen die Beklagte gemal} § 44
Abs. 1 Satz 3 SachsStrG Tragerin der StralRenbaagasDb ein Weg offentlich i. S.



der genannten Vorschriften sei, sei ausschlielletth den Vorschriften des
Sachsischen StralRengesetzes zu beurteilen. Beldtenringel handele es sich um
einen sehr alten Waldweg, der nicht gemaR § 6 Sachszum offentlichen Verkehr
gewidmet worden sei. Der Wegename und die vorgeremmem Markierungen in der
Dresdner Heide gingen teilweise bis in das Jahr51Z&rick. Nach der
Uberleitungsvorschrift des § 53 Abs. 1 Satz 1 Sati®& seien die bei In-Kraft-Treten
des StralRengesetzes am 16. Februar 1993 vorhan8&a&en, Wege und Platze, die
zu diesem Zeitpunkt ausschlie3lich der o6ffentlicherizung dienten oder betrieblich-
offentliche Stral3en gewesen seien, Offentliche [3&ma Darauf, ob die vor
Neugrindung des Freistaat Sachsens zustandigen $d@Renbehdrden einen
Beschluss tber die 6ffentliche Nutzung getroffetidmi komme es nicht an. Nach der
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsigesiei vielmehr entscheidend,
dass auf der fraglichen Stral3e oder dem fragliaheg zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens des Sé&chsischen StralRengesetzes einehlialsid\Nutzung stattgefunden
habe, die als o6ffentlich einzustufen sei. Mal3gébgieien allein die Verhaltnisse am
Stichtag, dem 16. Februar 1993. Klarungsbedurgigdabei das Verhéltnis zwischen
privaten Waldwegen i. S. v. 8 21 Abs. 1 SachsWald@ o6ffentlichen Feld- und
Waldwegen i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 a S&chsStrG. eBanach der sachsischen
Rechtslage nicht auf einen Widmungsakt ankommegcher fir die Offentlichkeit,
wenn der StralBengrund im Eigentum der Gemeinde aiieer Vielzahl von
Eigentiumern stehe oder nicht nur wenige Grundsaigkstimer dariber ihre
Grundstiucke erreichten oder zwar nur ein Grundseiglentimer beteiligt sei, der
Weg aber uber forstwirtschaftlichen Belangen hinmugeren Verkehrszwecken diene
und beispielsweise neben Holzabfuhr und sonstigalddéwirtschaftung regelméanig
auch von anderen Personen (Beerensammlern, Ausfitiygbenutzt werde. Es misse
insoweit ein Offentliches Verkehrsinteresse bestetf®uf einen 6ffentlichen Weg
kénne auch geschlossen werden, wenn er von der iGaeneder durch eine Mehrzahl
von Beteiligten unterhalten werde. Ein privater Watg werde dagegen nur von
Einzelnen kraft Privatrechts genutzt; hierauf miaseh geschlossen werden, wenn
der Weg im Eigentum eines Einzelnen stehe und and@enutzern ausdriicklich ein
Fahrtrecht beispielsweise durch EinrAumung einenglbarkeit eingerdumt sei. Auch
fur die Klarung der Frage, ob der Weg nach den tigeraVorschriften oder dem

damaligen Verstandnis als 6ffentlich oder betrgblbffentlich anzusehen sei, spreche



seine Verkehrsbedeutung, die um Einiges Uber di@e reErschlielung und

Bewirtschaftung des Waldes hinausgehe, fir eink éatfentliche Nutzung des Wegs.

Bezogen auf die Wege im Gebiet der Dresdner Heidedev deutlich, dass hier
offentliche und nichtéffentliche Wege nebeneinarsastierten. Dies werde auch von
der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Unter Andeng der vorbezeichneten
Kriterien ergebe sich, dass sich ein irgendwie tgéar Widmungsakt nicht

nachweisen lasse. Warum die Bricke durch den istaetl

Stral3enunterhaltungsbetrieb 1954 Gbernommen waeirsei nicht ersichtlich. Der
Unterringel sei in dem Wegelbersichtsplan aus daim 1954 nicht aufgefuhrt. Der
Weg verfiige Uber kein eigenes Flurstiick und stetuh aicht im Eigentum einer
Vielzahl von Waldbesitzern. Er verlaufe vielmehr Wesentlichen tber im Eigentum
der BVVG stehende Waldflachen sowie im Bereich fidaglichen Briicke Uber das
Eisenbahngelande der Klagerin. Der Weg diene dematWweskehr zur ErschlieRung
und Bewirtschaftung des Waldes. Daneben habe dey 20 Stichtag und dartber
hinaus auch von jedem Besucher der Dresdner Hadangen und mit Fahrradern
befahren werden kénnen. Aufgrund seiner Lage, se#eglaufs und der Ausweisung
als Wanderweg erfille der Unterringel das Kriteri@mnes offentlichen Wegs. Er
fuhre von der Ortslage Liegau-Augustusbad geradswagdas Erholungsgebiet
Dresdner Heide. Dieses werde etwa 1000 m nach deésaudgang von der Bahnlinie
Gorlitz-Dresden durchschnitten, die den Ort daroihwgrofdten Teil des Heidegebiets
trenne. Der Unterringel stelle die einzige direkierbindung in die Dresdner Heide
dar. Zudem sei er auf dem den Beteiligten zu derdiachen Verhandlung zuganglich
gemachten Kartenmaterial aus den Jahren 1990/H¥84 zeitnah vor dem In-Kraft-
Treten des Sachsischen Stralengesetzes, als Wagdefygriner Punkt®)

ausgewiesen. Das Gericht gehe daher davon aus, ddéassVeg regelmaRig von
Besuchern der Dresdner Heide genutzt werde und elma Uber das allgemeine
Betretensrecht des Waldes bzw. den Forstverkehaubgehende o6ffentliche
Verkehrsbedeutung zukam und auch derzeit noch zolemDer Unterringel

unterscheide sich gerade durch seine bereits belehe Zugangsfunktion zum
Waldgebiet von anderen, madglicherweise untergedetine Wander- und

Verbindungswegen. Er sei insofern sogar mit einestwendigen Zugangsweg zu
einem Ausflugsziel, hier das Naherholungsbiet DnesdHeide, von der Ortschaft

Liegau-Augustusbad aus vergleichbar. Damit stelre deunktion auch mit der nach
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dem Kommentar zur Stral3enverordnung 1974 vorgegebéfientlichen Nutzung im

Einklang.

Mit der vom Sachsischen Oberverwaltungsgericht Baschluss vom 29. Oktober
2012 (1 A 138/11) zugelassenen Berufung verfolgt Bieklagte ihr Ziel einer génz-
lichen Abweisung der Feststellungsklage weiter. t&igt hierzu erganzend vor, dass
in Ermangelung einer bei Wald- und Wanderwegen immmdsSsen des
Stral3enbaulasttragers stehenden besonderen Zweekhasg hinsichtlich des
Unterringels zur Einstufung allein auf seine Venstledeutung abzustellen sei. Zum
malf3geblichen Stichtag am 16. Februar 1993 sei deertihgel nicht von einem
unbestimmten Personenkreis genutzt worden. Dienfliifekeit aus der Lage des
Unterringels als Zugang der Nachbargemeinde zusdier Heide lasse sich nicht aus
durch Beweis zugéanglichen Tatsachen herleiten. eSekunktion fir die
Erholungssuchenden ergebe sich auch aus der Nsmagdchkeit gemal § 11
SachsWaldG. Naheliegenderweise wirden Erholungssdehentweder den sich an
den Ortskern anschliel3enden Auenbereich zwischaend&rihle und Marienmiuhle in
Richtung Hutberg begehen oder aber unter Benutdengtrallenverbindungen einen
der im Kernbereich der Dresdner Heide gelegenekpRdre ansteuern, um von dort
aus ihrem Erholungsbedurfnis nachzugehen. Aus der nicht autorisierte
Wanderkarten vorgenommenen Aufnahme als Wanderwdgeiner entsprechenden
Ausweisung sei nichts fir seine Offentlichkeit dleiten. Die Beschilderung werde im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten durch das Unawelfestgelegt. Dabei spiele die
straRenrechtliche Einordnung des Wegs keine RHNIlg.so sei auch erklarbar, dass
ohne Prifung einer stralRenrechtlichen Widmung dentetdngel in die
Wanderwegekarte aufgenommen worden sei. Kriteriumdfe Entscheidung, ob es
sich bei dem Unterringel zum malf3geblichen Stichiag einen offentlichen Weg
gehandelt habe, sei nicht ein etwaiges Verkehrshadider Nachbargemeinde, da es
sich hier allenfalls um eine sonstige 6ffentlichiea8e handele, die dem innerértlichen
Verkehr diene. Eine Uberregionale Verkehrsbedeutuegbeispielsweise bei einem
Fernwanderweg sei hier nicht ersichtlich. Schligf8Bei kein eigenes Wegegrundstick
gebildet worden, dass sich im Eigentum der Bekladiefande oder bei dem die
Beklagte in der Vergangenheit Unterhaltungsarbeiteimchgefiihrt hatte. Eine
Aufnahme des Unterringels als Offentliche StralRdteh&ur Folge, dass die

Handlungsfahigkeit der Forstverwaltung bei Forsteghach dem Séachsischen
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Waldgesetz stark eingeschrénkt sei. Auch die hgfirethtlichen Konsequenzen fir
die Forstverwaltung seien nicht zu vernachlassiéeich die tbrigen Indizien, die das
Verwaltungsgericht herangezogen habe, sprachemgege 6ffentliche Nutzung. Die
Zuordnung des Grundstiickseigentums zur BVVG reseltauch daraus, dass es sich
gerade nicht um einen offentlichen Weg handele. edadfalls hatte die Beklagte
einen Antrag auf Vermogenszuordnung gestellt undcevein Zuordnungsantrag der

BVVG nicht positiv beschieden worden.

Sie beantragt daher,

unter teilweiser Abanderung des Urteils des Vemwveagsgerichts Dresden vom
13. Januar 2011 - 3 K 541/09 - die Klage im voldmfang abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie vertiefend an, dass dieHiniges Uber die reine Erschlie-
Bung und Bewirtschaftung des Waldes hinausgehendekekirsbedeutung hier
vorliege. Es sei gerade bei alteren Wegen typidaks sie nicht in ein Stral3en- oder
Wegeverzeichnis aufgenommen worden seien. Das temvgsgericht habe zu Recht
Kartenmaterial und eigene Einschatzungen zum Veskeldtrfnis zur Grundlage der
Entscheidung gemacht. Wesentlich sei, dass der rithgel quasi die direkte
Verbindung der Ortslage Liegau-Augustusbad zum lgrngsgebiet Dresdner Heide
gewesen sei und jetzt auch noch sei. Dies ergebeusimissverstandlich aus dem in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsdererorterten Kartenmaterial.
Diese kirzeste Streckenverbindung in das Erholweigegwerde nicht ausschlief3lich
von Forstbetrieben, sondern auch von Privatleusmugt. Diesen Umstand belege
schon die Einzigartigkeit der Verbindung. Diesféeidie Bejahung der Offentlichkeit

eines alteren Wegs ausreichend.

Erganzend wird auf die Behérdenakten sowie dieafegfnsakten des Verwaltungsge-
richts Dresden in dem Verfahren 3 K 541/09, in déanfahren vor dem S&chsischen

Oberverwaltungsgericht 3 A 138/11 sowie in demiegenden Verfahren verwiesen.

Entscheidungsgrinde
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Die Berufung der Beklagten ist zurtickzuweisen, da derwaltungsgericht zu Recht
festgestellt hat, dass die Beklagte Tragerin deral®nhbaulast fir die
Wegelberfuhrung Uber die Eisenbahnstrecke Gorliesien bei Bahn-km 88,889
(Unterringel) ist.

Die nur noch im Hinblick auf die Wegeuberfuhrungeiildie Eisenbahnstrecke
Gorlitz-Dresden bei Bahn-km 88,889 anhangige Klagjeals Feststellungsklage
gemal 8§ 43 Abs. 1 VwWGO zulassig. Insbesondere hieste Feststellungsinteresse,
da es fiur die Frage, wem gemal3 § 14 Abs. 1 SaBKr& die Kostenpflicht fir den
Erhalt der fraglichen Wegeulberfiihrung obliegt, darmnkommt, ob es sich bei der
Uberfilhrung um eine offentliche StraRe handelt,,uwer die daraus folgende
Stral3enbaulast gemal3 8 44 SachsStrG, die die tPflieh Vornahme kinftiger
Unterhaltungsmafnahmen beinhaltet, innehat (8 1 AEEBKrG i. V. m. § 2 Abs. 2
Nr. 1 a SachsStrG).

Die Klage ist auch begrindet. Der Beklagten obliggimald 8 44 Abs. 1 Satz 3
SéachsStrG die StralRenbaulast fir den Unterringgld8m Unterringel handelt es sich
in dem hier maf3geblichen Abschnitt zwischen densdidgang Liegau-Augustusbad
sowie seiner Einmindung in den Kreuzringel eingflich der hier
streitgegenstandlichen Stral3enuberfihrung namleha 8 53 SachsStrG um eine
Gemeindestral3e oder um eine o6ffentliche StraRevi. $3 Abs. 1 Nr. 4 a SachsStrG.
Offen bleiben kann dabei, ob der Unterringel zumeHbag am 16. Februar 1993 als
offentlicher Waldweg einer beschrankten offentlicidutzung diente und damit eine
sonstige offentliche Straf3e nach 8§ 3 Abs. 1 Nr.ShehsStrG geworden ist oder eine
betrieblich-offentliche Stral’e war, die gemald 8AB3. 5 Satz 1 SachsStrG in eine
GemeindestralRe oder sonstige 6ffentliche StraRe&i@ein3 Abs. 1 Nr. 4 SachsStrG
Ubergeleitet worden ist. Denn zum malfigeblichenpdakt hat neben seiner Nutzung
zu forstwirtschaftlichen Zwecken ein jedenfalls htigganz zu vernachlassigender
Offentlicher Verkehr auf dem Unterringel stattgefan. Dies ergibt sich aus

Folgendem:

1. Gemall 8 53 Abs. 1 Satz 1 S&chsStrG sind oOfteetliStralRen im Sinne des
Gesetzes die bei Inkrafttreten des Sachsischerfdedigesetzes (16. Februar 1993)
vorhandenen_StraRen, Wege und Platze, die zu digsegpunkt mit oder ohne eine
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Entscheidung nach 8 4 Abs. 1 der Verordnung Uber daffentlichen_StraRen -
StralRenverordnung - vom 22. August 1974 (GBIl.3X%) der DDR ausschlie3lich der
offentlichen Nutzung dienten oder betrieblich-offeime StraRen waren. Das

Séachsische StraRengesetz stellt damit - andetieatrallengesetze anderer Lander -

fur das Vorliegen einer offentlichen Strale maligebhuf die tatséchliche Nutzung
durch die Allgemeinheit am Stichtag ab (grundleg&édhsOVG, Urt. v. 16. Januar
1997, JbS&achsOVG 5, 127 = SachsVBI. 1997, 29hesest. Rspr.; ebenso Sauthoff,
NVwZ 1994, 864 [866]; Sattler, SachsVBI. 2000, 18¢éjne/Starke, SachsVBI. 2007,

125 [127] jeweils m. w. N.), so dass im Einzelisdlibst eine rechtswidrige Nutzung

durch Dritte die Ubergangsrechtlich begrindete @uakung als o6ffentliche
Verkehrsflache begriinden oder ausschlieRen kannsclgidend ist, ob eine
bestehende Wegeanlage am Stichtag ausschlieRlichfféatlichen Nutzung diente
oder eine betrieblich-6ffentliche Stralle war; diest nach der 0&rtlichen
Verkehrsanschauung zu beurteilen (SachsOVG, BescHl8. August 2011 - 1 A
236/09-, juris Rn. 7; zuletzt S&chsOVG, Urt. v. 30. JRGL4 - 1 A 620/12 -, juris Rn.
21).

Auch wenn die Kategorie der sonstigen offentlicistral3en nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4
Sé&chsStrG in § 53 Abs. 2 bis 4 SachsStrG nichtraaklich aufgefihrt ist, bedeutet
dies nicht, dass die StrafRen, die zum Stichtaganén § 3 Abs. 1 Nr. 4 SachsStrG
aufgefuhrten 6ffentlichen Nutzungen aufwiesen, fwar Uberleitung ausgeschlossen
waren. Denn wenn schon eine betrieblich-6ffentli&telRe, die nicht ausschliel3lich
einer oOffentlichen Nutzung diente, gemaf § 53 AbSachsStrG eine Gemeindestralle
oder eine sonstige offentliche StralRe geworderd@in kann fir solche Stral3en, die
zum Stichtag eine offentliche Nutzung i. S. v. 885. 1 Nr. 4 SachsStrG aufwiesen,

nicht anderes gelten.

1.1 Soweit im vorliegenden Fall fur die Feststefjuriner Strallenbaulast der
Beklagten gemalRd 8§ 44 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG vdeuBeng, musste damit zum
Stichtag eine offentliche Nutzung vorgelegen habeie, sie in § 3 Abs. 1 Nr. 4 a
SachsStrG fur das Vorliegen einer sonstigen oOffdreh StralRe mal3geblich ist.
Hiernach sind sonstige StralRen die offentlichendfeind Waldwege; das sind
Stral3en, die Uberwiegend der Bewirtschaftung vold-Fend Waldgrundstiicken

dienen.
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Nach der Rechtsprechung zu dem fast gleichlautede&n53 Nr. 1 BayStrWG

(hierzu Nachweise bei Zeitler, Bayerisches StraBeand Wegegesetz,
Loseblattsammlung, Stand: Oktober 2014, Art. 53 Rxif.) ist die Bewirtschaftung i.
S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 a SachsStrG nicht mit derd{aund forstwirtschaftlichen
Nutzung gleichzustellen, sondern geht Uber dies@aus. Im Vordergrund steht
hiernach zwar die Ausnutzung der Bodenertragskiift. Einstufung bemisst sich
aber nach der Verkehrsbedeutung. Offentliche Fatd+ Waldwege liegen etwa vor,
wenn die vom Verwaltungsgericht herangezogenereKei erfillt sind (a. a. O. Rn.
12 m. w. N.). Mal3geblich ist das 6ffentliche Verkshteresse.

1.2 Was eine betrieblich-6ffentliche Stral3e idtjris Sachsischen StralRengesetz nicht
definiert. Gemall 8 3 Abs. 3 Stral3enverordnung deR Rlienten solche Stral3en
Uberwiegend den Interessen der Rechtstrager odggnttimer und daneben der
offentlichen Nutzung. Nach § 1 Abs. 1 zweiter Splsgich der Ersten
Durchfuhrungsverordnung zur Stral3enverordnung v@mAtigust 1974 (GBI. | S.

522) gehorten zu den betrieblich-6ffentlichen Stralh der Regel ,Forstwege, die
Uberwiegend der ErschlieBung der Forstgebiete, Alduhr forstwirtschaftlicher

Produkte, der Zufahrt zu forstwirtschaftlichen Qg und Flachen dienen (zweiter
Spiegelstrich).“ Voraussetzung fur das Vorliegemeeibetrieblich-6ffentlichen StralRe
ist daher, dass neben einer in 8§ 1 der Ersten Bidmimgsverordnung zur

StralR3enverordnung naher beschriebenen betrieblidoézung, hier insbesondere fir

Zwecke der Forstverwaltung, gemaf? 8 3 Strallenvewogi der DDR daneben eine
offentliche Nutzung stattfand. lhre Uberleitung oedert damit ein wenn auch
maoglicherweise nur untergeordnetes Dienen zu ditketr Nutzung (Sattler,
SachsVBI. 2000, 187 [188 f.]). Um eine offentlicNatzung handelt es sich nach der
standigen Rechtsprechung des Gerichts bei einenkeler der nicht auf einen
individuell feststehenden Personenkreis beschristktsondern der Allgemeinheit
ungehindert offensteht (SachsOVG, Urt. v. 16. Jatt@87 a. a. O.).

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat sich gelegentlich mit den
Voraussetzungen einer betrieblich-6ffentliche Sirddgfasst. Wahrend sie bei der
ausschlief3lichen Zufahrt zu landwirtschaftlicheall®h verneint wurden (SachsOVG,
Beschl. v. 3. Juli 1997 - 1 S 284/97 -, n. v.), dam sie bei Wegen, die neben der
Nutzung im Rahmen der Fischwirtschaft auch der Bemg durch die Offentlichkeit
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offenstanden, etwa als Verbindungswege zwischensté&lgn, als Schul-,
Kindergarten- oder Kirchwege, als Radwander- odeazierwege (SachsOVG,
Beschl. v. 9. Marz 1999 - 1 S 135/99 -, n. v.) hej&ine nur gelegentliche Nutzung
einer Parkflache durch Dritte erfullt nach Auffasgudes Bundesverwaltungsgerichts
die Voraussetzungen einer betrieblich-6ffentliclstrae hingegen nicht (Urt. v. 12.
Dezember 2001 - 8 C 30/00 -, juris Rn. 22).

1.3 In Abgrenzung von der sowohl fur eine sonstiffentliche Stral3e in Form eines
offentlichen Waldwegs als auch fir eine betriebliétentliche StralRe erforderlichen
offentlichen Nutzung handelt es sich bei einem \Welgl gemal § 21 Abs. 1 Satz 1
SéachsWaldG um einen nicht dem offentlichen Verkgéwidmeten Weg, der der
ErschlieBung des Waldes zum Zwecke seiner Bewatfsahg dient. Dabei besteht

gemal 8§ 11 SachsWaldG ein Betretensrecht von jeserau Erholungszwecken.

Wahrend demgemall dem Waldeigentimer hier die titfieat Pflicht zur Duldung
des Betretens auferlegt wird (Brockmann/Sann, Wesddty fur den Freistaat Sachsen,
2008, § 11 Rn. 2), hat die Eigenschaft einer ofigren Strale zur Folge, dass die
konkrete Grundstiucksflache einem offentlich-rech#in Regelungsregime unterfallt
und einem o6ffentlichen Zweck unterstellt wird. lregsem Fall ist der Eigentimer der
betreffenden Grundsticksflache - anders als derd¥ugntimer - gehindert die
offentliche Nutzung im Rahmen des Gemeingebrauchbeseitigen, indem er den
Weg beseitigt.

1.4 Mal3geblich fur die hier mangels eines Widmukigsau treffende Entscheidung,
ob der Unterringel gemald § 53 Abs. 1 Satz 1 Sads8¢ offentlicher Waldweg oder
als betrieblich-6ffentliche Straf3e die Eigenscleafer 6ffentlichen Stral3e hat oder ob
es sich um einen (blofRen) Waldweg handelt, istimithb sich neben einer Nutzung
zu forstwirtschaftlichen Zwecken nach den vorbdaeséten Kriterien zum Stichtag
zumindest auch eine nicht nur gelegentliche oddiigvintergeordnete 6ffentliche
Nutzung feststellen lasst.

Zu betrachten ist dabei nicht allein der hier imeBtstehende kurze Abschnitt des
Unterringels auf der Bahnuberfihrung, sondern déscAnitt zwischen seinem

Beginn am Ortsausgang in Liebau-Augustusbad undesetinmindung in den
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Kreuzringel. Denn die Wegeanlage bildet in dieselnsahnitt eine rdumliche Einheit,
die einer einheitlichen Beurteilung unterliegt unitht weiter raumlich aufgeteilt
werden kann (zu diesem Kriterium SachsOVG, Ur.\Dezember 1999, SachsVBI.
2000, 138). Der Unterringel verbindet namlich iesim Bereich - vom Kreuzringel
abgehend - das Waldgebiet der Dresdner Heide libgBldisstrecke hinweg mit dem
restlichen, nordlich der Bahngleise gelegenen Waddd, dem bis 1876 bestehenden
Liegauer Saugarten (hierzu néher: Dresdner Heidescldchte Natur Kultur,
Herausgegeben vom Landesverein Sachsischer Helm#tse. V., Dresden 2006, S.

246) und der Gemeinde Liegau-Augustusbad.

2. Hiervon ausgehend diente der Kreuzringel zuroh&tg, dem 16. Februar 1993,
zumindest auch einer Ooffentlichen Nutzung durch dam@er und auf Grund
gewandelter Verkehrs- und FreizeitgewohnheiterrZhién Bezug auf Fahrradverkehr
Zeitler a. a. O. Rn. 25 m. w. N.) auch durch Raddah

Wie das Verwaltungsgericht Dresden zutreffend festigjlt hat, ist der Unterringel im
malgeblichen Bereich als Teil eines in topograpl@scbzw. Wanderkarten des
Landesvermessungsamts Sachsen und seines VorgadgsrsVEB Gaodesie und
Kartographie Dresden® von 1991 und 1992 markie®anderwegs (Ullersdorf-
Heidehauser-Liegau-Augustusbad, vgl. Dresdner Hé&@schichte Natur Kultur a. a.
O. S. 171) verzeichnet. Die Markierung, ein sogetemGruner Punkt, findet sich,
wie die Inaugenscheinnahme ergab, mit weiteren \Ataeichen an markanten
Punkten des Unterringels. Dafir, dass, wie die &gkl behauptet, diese
Wanderzeichen erst nach 1993 angebracht wordersshiaen, spricht abgesehen von
dem teilweise guten Erhaltungszustand der Holztafethts. Da die vorbezeichneten
Karten eine Markierung ausweisen, ist vielmehr dawuszugehen, dass solche
Markierungen in dieser oder ahnlicher Form scho8119nd 1992 bestanden hatten

und die Beschilderung allenfalls erneuert wordén is

Die in diesen Karten vorgenommene Bezeichnung aéd&rweg beruht, wie die
Beklagte angegeben hat, wahrscheinlich auf eintsspegchenden Empfehlung oder
Vorgabe staatlicher oder stadtischer Behorden, insibedurch Wandervereine oder
deren Wegebeauftragte beraten und unterstitzt wuiideesdner Heide, Geschichte

Natur Kultur a. a. O. S. 170). Die Wanderwegezeaichaben ihren Ursprung in der



31

32

15

Wanderbewegung des 19. Jahrhunderts und sind neblfaohen Veranderungen in
der Vergangenheit seit 1979 in der heute nochggiitiForm festgeschrieben worden
(Dresdner Heide, Geschichte Natur Kultur a. a. Oig Wegezeichen wurden nach
dem 2. Weltkrieg vom Amt fir Denkmalpflege wiededestellt und bis 1992 von
dem von der Beklagten bestellten ehrenamtlicherisitegemeister betreut (Dresdner
Heide, Geschichte Natur Kultur a. a. O. S. 211).e Dvon staatlichen
Vermessungsamtern herausgegebenen Karten spiegdedn einen Zustand wider, der
sich seit ca. 150 Jahren herausgebildet hat. Weilemnige wenige Wege in der
Dresdner Heide als markierte Wanderwege gekennzeichkind, ist auch davon
auszugehen, dass diesen Wegen im Rahmen eineredemte Dresdner Heide
erfassenden Gesamtkonzeption gegentiber den songtiggen eine hervorgehobene
Bedeutung fir die Nutzung als Wanderweg zukommehesdies entspricht der
Sichtweise in dem von der Beklagten herangezog&oemmentar zum StralRenrecht
der DDR (Bonninger/Knobloch, Das Recht der offehtin Stral3en, Leipzig 1978, S.
30). Dort werden als Wanderwege ausgezeichnete Wégkl als betrieblich-

offentliche Wege angesehen.

Der Unterringel wurde und wird auch seiner Bestimgmgemal als Wander- bzw.
Radweg genutzt. Hierfur sprechen nicht nur der Aughstand sowie die intakte und
gut lesbare Beschilderung, sondern auch die Nussmgen insbesondere auch auf
der in Streit stehenden Briicke. Sie lassen erkerdess wenigstens auch durch eine
entsprechende Nutzung verhindert wird, dass sice am den Brickenrandern
Grassoden ausbreitet. Zudem zeigt eine gut erleaRemebank an dem Denkmal fur
den Liegauer Saugarten, dass mit Besuchern und &%md gerechnet wird. Die
beiderseits des Bruckenaufgangs befindlichen, gnitihgebrachten Eisenpfosten
bilden unabhangig davon, wann sie aufgestellt wurdkein Hindernis bzw. stellen
keine Vorrichtung dar, wodurch Wanderer oder Radfalan der Uberquerung der
Bricke gehindert werden. Vielmehr ist davon aushage dass mit der Aufstellung
der Eisenpfosten nur eine Uberquerung der Briickeschiweren forstwirtschaftlichen

Geraten aus verkehrssicherheitstechnischen Griretemdert werden soll.

Die gegenuber sonstigen Wegen hervorgehobene Bedpdes Unterringels im hier
malf3geblichen Bereich, die in seiner heutigen Keichmeng als markierter
Wanderweg deutlich wird, kann zudem auf seine hgtbe Funktion im Wegenetz
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der Dresdner Heide zurtickgefuhrt werden. Das Wegeze, das ihn als
zunterringel® kennzeichnet, wird in unterschiedigh Fassung seit 1571/1572
verwendet. Der Unterringel wurde zunéchst als ,Nifiehonborner Weg* bezeichnet,
was auf eine Uberortliche Verkehrsbedeutung, néinsi@ne Verbindungsfunktion mit
im Bereich der Dresdner Heide gelegenen Ortschafielmon im spaten Mittelalter
hinweist (Dresdner Heide, Geschichte Natur KultuaaO. 203 f.). Zudem hat das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf abgestelltssdder Weg nahezu die einzige
Verbindung mit den ndrdlich der Dresdner Heide gefeen Ortschaften darstellt. Mit
Errichtung der Bricke Mitte des 19. Jahrhundertsnke daher sichergestellt werden,
dass der Unterringel trotz Baus einer Eisenbaluigire seine bisherige
Verkehrsbedeutung und auch eine Anbindung derdudler Bahnstrecke gelegenen

Dresdner Heide mit dem damals noch existierendegé@ten beibehielt.

Dass dem Unterringel in hier maRgeblichen Bereichos seit alters her eine
hervorgehobene Verkehrsbedeutung zukam, wird $tildre auch durch den partiell
noch vorhandenen Bodenbelag verdeutlicht. Wahreod sn Bereich des noch
zusammen verlaufenden Unterringels und Oberringelgllich von Liegau-

Augustusbad noch Bestandteile einer historischdmstefung finden lassen, ist der
restiche Weg durch aufgebrachten oder zumindestgégahrenen Schotter, der
allerdings teilweise tUberwuchert oder von Erdraieldeckt ist, befestigt. Eine solche
Befestigung findet sich auf dem Unterringel naclelaung mit dem Kreuzringel,

soweit im Kreuzungsbereich ersichtlich, nicht mehr.

Damit ist unter Heranziehung der vorgenannten Hissveind unter Bewertung der
Verkehrsbedeutung festzustellen, dass zum Sticatdgdem Unterringel im hier
malf3geblichen Bereich eine nicht nur gelegentlichezishg durch FuRRganger und
Fahrradfahrer stattgefunden hat, die nicht nur ndelRgabe des § 11 SachsWaldG
von den Eigentumern der Grundsticke geduldet werdeusste, sondern
Gemeingebrauch

i. S. v. 8 14 SachsStrG darstellte.

Dass der Unterringel dartber hinaus zum Stichtagh afiir forstwirtschatftliche
Zwecke genutzt wurde und damit zusammen mit detgdstellten oOffentlichen

Nutzung den Charakter eines Ooffentlichen Waldwegteroeiner betrieblich-
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offentlichen Stral3e hatte, kann ebenfalls bejahtiare Eine solche Nutzung ist von
der Beklagten selbst angefuhrt, von der Klagerochiin Frage gestellt worden und
lasst sich bei dem Ausbauzustand des Unterringeels ahne weiteres austben. Auch
die mdoglicherweise schon zum Stichtag vorgenomm8perrung der in Streit
stehenden Eisenbahnbriicke durch die Eisenpostescfiwere forstwirtschaftliche
Gerate andert hieran nichts, denn der Unterringeinte und kann beiderseits der
Brucke weiterhin ohne weiteres sinnvoll fur forstachaftliche Zwecke genutzt

werden.

Damit lagen zum Stichtag zusammengefasst die Veedzisngen fir das Vorliegen
einer sonstigen Offentlichen Stral3e in Form einésntiichen Waldwegs nach § 3
Abs. 1 Nr. 4 a SachsStrG oder einer betriebliclerifichen Stralle vor, so dass der
Unterringel gemal § 53 Abs. 1 Satz 1 S&chsStrGjenschaft einer offentlichen
Stral3e hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulasgsgrund des § 132 Abs. 2 VwWGO
gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren as00,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab$GKG i. V. mit Nr. 43.3 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbdrka der Fassung der am 31.
Mai/1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013 beschlossémelerungen.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 3&KG).

gez.:
v. Welck

Kober

Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



