Az.:

Ausfertigung
3A711/12 >
6 K97/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Kostenbescheid wegen Umsetzung eines Fahrzeuges
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtemm Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 30. Januar 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 12. September 2012 - 6 K 97/11 - zszala wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olggwaltungsgericht auf 182,51 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurdg keinen Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemald 8§ 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasshtnéerkennen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaefel der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach 8 124.AbNr. 1 VwGO (1.) und der
grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach8AbR. 2 Nr. 3 VwWGO (2.)

gegeben sind.

1. Ernstliche Zweifel i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. WO sind anzunehmen, wenn der
Antragsteller tragende Rechtssatze oder erhebli€htsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestemn Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ens¢B&'erfG, Beschl. v. 23. Juni
2000, DVBI. 2000, 1458; SachsOVG, Beschl. v. 8.udar?010 - 3 B 197/07; st.
Rspr.).

1.1 Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klagi,dar sich der Klager gegen
einen Kostenbescheid der Beklagten vom 28. Jarildy 2 H. v. 182,51 € wegen des
Abschleppens seines Fahrzeugs von einem Behingarigiatz in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Dresdem 6. Dezember 2010

wendet, abgewiesen, weil die Bescheide rechtm&flensDa der Klager nur gegen



die Hohe der nach § 24 Abs. 1, Abs. 3 S&chsVwVG dig Ersatzvornahme
erhobenen Kosten vorgegangen ist, hat sich dasl@éam Wesentlichen auf die
Prufung beschrankt, ob die Kosten fur das Abschlefgrnehmen i. H. v. 130,00 €
und die Verwaltungsgebuhr i. H. v. 50,00 € un@ériismaRig seien. Hierzu hat es
festgestellt, dass die Abschleppkosten gemald §8s1 ABatz 1, 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr.
5, Satz 2 SachsVwKG als Auslagen grundséatzliclatsachlich entstandener Hohe zu
erstatten seien. Die Heranziehung zu der Verwadigelgihr beruhe auf 88 1, 2, 6
Abs. 1 SachsVwWKG i. V. m. Anlage 1 Ifd. Nr. 1rifstelle 8.6 zu 8 1 des (damals
geltenden) 8. SachskKVZ.

Die Hohe der vom Abschleppunternehmen in Rechnweggetiten Vergutung stelle
eine angemessene Vergutung dar. Dass - wie vonmeKiaggetragen - andere Stadte
in Deutschland pauschalierte Gebuhren erhebennidiriger sein kdnnten als die
streitgegenstandlichen Auslagen, stehe dem nig¢hgegan, da diese auf einer anderen
landesgesetzlichen Erméachtigungsgrundlage beruhtes. sei auch nicht zu
beanstanden, dass der Widerspruchsbescheid aufVeliwaltungsvorschrift des
Sachsischen Staatsministeriums des Inneren Uber Diechfihrung von
Abschleppmalinahmen sowie zur Auswahl und Vermifldaranziehung von Berge-
und Abschleppunternehmen durch die Polizei vorub2012 - VwV AbschleppPol -
(zuletzt enthalten in der Verwaltungsvorschrift v&mDezember 2011, SachsABI. S.
1648) abgestellt habe und hierin ausgefuhrt wosd@ndass Umsetzungsmaflinahmen
gemal dessen Ziff. V Nr. 1 Satz 1 uUber den Verlsehvice Sachsen e. V. als
Vermittlungszentrale (Dienstleister) abgewickeltrden mussten. Die Vorschrift sei
anwendbar, da hier gemeindliche VollzugsbediengdeteBeklagten tatig geworden
seien und diese gemal’ 8 80 SachsPolG i. V. m. &2 1SNr. 1 der Verordnung des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern UberWhérnehmung polizeilicher
Vollzugsaufgaben durch gemeindliche Vollzugsbedegtes(v. 19. September 1991,
geandert durch Verordnung v. 23. August 2001) leeildberwachung des ruhenden
Verkehrs polizeiliche Vollzugsaufgaben wahrnehmeirden. Die Malihahme sei
auch nicht wegen eines Verstol3es gegen die Rieh#006/123/EG des Europaischen
Parlaments und Rates vom 12. Dezember 2006 ubensi@estungen und
Binnenmarkt - Dienstleistungsrichtlinie - rechtsniggd da diese den
innergemeinschatftlichen Dienstleistungsverkehr eeglihne dass sich hieraus ein

Anspruch des Klagers bezlglich der Auswahl der dei Durchfiihrung einer



Ersatzvornahme zu beauftragenden Unternehmen teerléie3e. Auch habe der
Klager keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ftrage flr
UmsetzungsmalRnahmen nur an Unternehmen vergebsediaf der Grundlage einer

Ausschreibung ermittelt habe.

Auch die Hohe der Verwaltungsgebihr sei nicht zangeanden, da sich die gebotene
Ermessensentscheidung als rechtmalRig erweise. Ebmaeres sei bei einer
Rahmengebihr wie hier nur dann der Fall, wenn dethGebihrensatz, bezogen auf
den durch die Bericksichtigung des Verwaltungsanéisaverfolgten Zweck der
ganzlichen oder teilweisen Kostendeckung sowie \debots der Gewinnerzielung
durch Gebuhren, unter keinem verniinftigen Gesicimispals sachgemal erweise und
deshalb ein grobes Missverhaltnis zwischen Verwgkbaufwand und Gebihrensatz
bestehe. Des Weiteren sei der GeblUhrensatz rednigwivenn er nicht an der
typischen Bedeutung der Amtshandlung ausgerichéetuad daher zu dieser in
keinem angemessenen Verhaltnis stehe. Gleichesggitie3lich, wenn der durch die
Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisseles Kostenschuldners
beabsichtigte sozialférdernde Nebenzweck der Gelnfdéstsetzung nicht beachtet

werde. Hiervon ausgehend sei der Gebuhrensatz zudanstanden.

1.2 Dem hélt der Klager zur Begriindung seines Aulagsantrags mit Schriftsatz
vom 15. November 2012 entgegen, dass auch gegedébdiir eine Ersatzvornahme
konkret entstehenden Kosten der Einwand der Unaeg®enheit erhoben werden
konne. Die Kosten seien insbesondere nicht erfbctierwenn sie im Vergleich zu
den Ublichen Kosten flr eine vergleichbare MalRnahlmeéiberhdht anzusehen seien.
Im  bundesdurchschnittichen  Vergleich lagen die tns fir eine
AbschleppmalRnahme in Dresden weit Uber dem an&téelte oder Regionen. Sie
seien auch im Bundesdurchschnitt Gberhdht. AuchdseiHeranziehung der VwV
AbschleppPol rechtsfehlerhaft, da sie gem&fR ihrdgf. Z Nr. 1 nur far den
Polizeivollzugsdienst gelte. Dies folge auch auff. v VwV AbschleppPol. Im
Ubrigen lage in der Vorschrift ein VerstoR gegea Dienstleistungsrichtlinie, da nur
bestimmten Abschleppunternehmen eine Tatigkeitubtlaei bzw. deren Auswahl
dem Verkehrsservice Sachsen e. V. Uberlassen w@®ue.Beklagte sei jedoch
verpflichtet, mit dem wirtschaftlichsten Unternehmegnen Vertrag abzuschlieR3en. Es
hatte daher einer Ausschreibung bedurft. Auch seiMeérwaltungsgebihr Gberhdht,

da weder der Verwaltungsaufwand noch die Bedeutdeg Amtshandlung eine



Verwaltungsgebuihr in dieser Hohe erforderlich madéiztendlich habe namlich nur
das Abschleppunternehmen herbeigerufen werden mibBse Personalien etc. seien
bereits im Rahmen der Ahndung der Ordnungswidrigkenoben worden, woflr
keine Gebuhr angefallen sei. Weitere Ermittlungsmaaihen seien damit nicht
erforderlich gewesen und dadurch sei ein grobesWihaltnis zwischen Aufwand
und Kostenhdhe entstanden. Auch hétte hier Anlaye. 5 Tarifstelle 4 zu 8 1 des
8. SachskVZ herangezogen werden missen. Es seiichamicht verstandlich,
weshalb das Abschleppen aufgrund einer Ersatzvoredibhere Gebihren auslésen
sollte als das Abschleppen bei der unmittelbarersfiltuung einer polizeilichen
Mal3nahme.

1.3 Mit diesen Hinweisen sind keine ernstlichen #&la. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO dargetan.

Bedenken gegen die Hohe der Abschleppkosten bestetiat. Mit dem Hinweis auf

geringere Kosten fir eine Abschleppmalinahme inrand8tadten bzw. Regionen
Deutschlands ist nicht dargetan, dass die Heranzgelau den Abschleppkosten hier
unverhaltnismanig sein konnte. Zwar ist auch imrRetn der tatsachlich anfallenden
Auslagen i. S. v. 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Sat8d&hsVwKG zu prufen, ob sie
unangemessen hoch sind (BayVGH, Beschl. v. 15. bee 2006 - 24 ZB 06.2743 -,
juris Rn. 28 ff.). Der Klager kann aber allein raihem Hinweis auf Abschleppkosten
anderswo die hier in Streit stehende Kostenhohat micFrage stellen. Zum einen ist
er nicht auf die gerichtlichen Hinweise eingegangkass die vom Klager angefiihrten
Satze auf einer anderen landesgesetzlichen Errgéolgggrundlage beruhten. Zum
anderen ergibt sich aus den wenigen, vom Klagekselaufgefuhrten Kostensatzen
allein noch nicht, dass sie einen reprasentativarctizchnitt der Abschleppkosten
bundesweit darstellen. Schlie3lich ist die Hohe lder entstandenen Kosten fur die
Abschleppmalinahme auch nach der Verkehrsanschaightgvon vornherein unter

jedem Gesichtspunkt als Uberteuert und damit nacht rals unangemessen zu
bezeichnen, zumal es sich um pauschalisierte Ks#tem handelte und der Klager
auch keine Umstande geltend gemacht hat, die leeZwgrundelegung eines solchen

Kostensatzes ausnahmsweise verbieten konnten.

Auch hat der Klager nicht dartun koénnen, dass Rpgklaund Gericht die VwV

AbschleppPol zu Unrecht herangezogen haben. Dehdem Hinweis, dass hier der



10

11

gemeindliche Vollzugsdienst der Beklagten tatig geden sei und dessen Mitarbeiter
bei der Erfullung ihrer Aufgaben die Stellung vooliPeibediensteten haben, hat sich
der Klager nicht auseinandergesetzt. Gemall 8 80 AbSachsPolG sind die
gemeindlichen Vollzugsbediensteten Teil des Pol@&ugsdienstes i. S. v. Teil 2
Abschnitt 3 des Sachsischen Polizeigesetzes; degrelft Ziff. IV Satz 3 VwV
AbschleppPol vorliegend nicht, wonach der Polizhmsdienst mit dem
Abschleppen eines Fahrzeugs als Malinahme der Mtengalollstreckung in der

Regel nicht befasst sei.

Auch ist nicht erkennbar, dass die Beauftragungsibschleppunternehmens geman
Zift. ' V. Nr. 1 VwV AbschleppPol Uber das Fuhrungsndu Lagezentrum der
Polizeidirektion Dresden bei der durch das Sachsisstaatsministerium des Innern
festgelegten Vermittelungszentrale (Dienstleistagggen hoherrangiges Recht
verstoflen konnte. Mit der von der Verwaltungsvorfich vorgegebenen
Vorgehensweise soll dber den Dienstleister auf reirfeool von Anbietern
zuruckgegriffen und damit auch eine Vergleichbdrkbzw. Reduzierung der
Abschleppkosten erreicht werden. Dass die Auswahivdn der Vermittlungszentrale
vermittelten Abschleppunternehmen oder die zentdégmittlung selbst einen
Verstol3 gegen nationale oder européische Vergatieib@sngen nach sich ziehen
konnten, ist vom Klager im bisherigen Verfahren aredn Einzelnen begrindet
worden noch ersichtlich. Vielmehr spricht viel dafdass die zentrale Vermittlung im
Vergleich zu einer Einzelvergabe der Leistungereiner Kostenreduzierung fuhrt.
Auch hat sich der Klager in seinem Zulassungsvogam nicht mit dem weiteren
Hinweis des Verwaltungsgerichts Dresden befassts @a einen mdglichen Verstol3
gegen die Dienstleistungsrichtlinie nicht rigenk@nda er sich hierauf nicht berufen
konne. Daher hatte die Klage selbst bei Unterstgllles lage ein Verstol3 gegen
Vergabebestimmungen vor, keinen Erfolg, da - widgezeigt - die Hb6he der
Abschleppkosten selbst nicht unverhaltnismaligumst diese daher vom Klager zu
erstatten sind (ahnlich VG Bayreuth, Urt. v. 25pt8enber 2012 - B 1 K 10.551 -,
juris Rn. 20 ff.; VG Kdln, Urt. v. 21. Januar 2010 - 20 K 6900/98 -, juris
Rn. 24).

Auch die gegen die Hohe der Verwaltungsgebuhr gerien Rigen greifen nicht
durch. Die vom Klager angefiihrte Anlage 1 Ifd. N& Tarifstelle 4 zu 8 1 des

8. SachskKYV ist vorliegend nicht einschlagig, dadea Abtransport von Fahrzeugen
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durch Dritte gemalR 8 3 Abs. 1 i. V. m. § 1 Abs. &cl%PolG, nicht aber
VollstreckungsmaflRnahmen § 30 Abs. 1 SachsPolGthefoweit der Klager dariiber
hinaus auf die in der Anmerkung zu der vorbezeitgmeTarifstelle angeordnete
Kostenhalbierung eingeht, liegen die Voraussetzurigerfir von vornherein nicht
vor, denn hiernach ist eine Halbierung der Gebiahddhe von damals 45,00 € nur
dann vorzunehmen, ,wenn nach Eintreffen des Abggfdrzeuges das
ordnungswidrig abgestellte Fahrzeug durch den [algtzalter oder eine(r) zur
Nutzung berechtigten Person entfernt* wird. Dies Wiar ersichtlich nicht der Fall.
Schliel3lich ist es angesichts der vom Verwaltungslge Dresden aufgeflhrten
Tatigkeiten von Bediensteten der Beklagten, diechiutas verkehrsordnungswidrige
Parken des klagerischen Fahrzeugs verursacht umdKtager auch nicht in Frage
gestellt worden sind, im Rahmen des der Beklagterbéi zukommenden Ermessens
ohne weiteres nachvollziehbar, die Verwaltungsgebam unteren Rand des
Gebuhrenrahmens von 25,00 € und 1.000,00 € hies®0 € anzusetzen. Dass dabei
die nach 8 8i. V. m. 8 6 Abs. 2 Satz 2 bisAls. 3 Satz 2 SachsVwKG zu
beachtenden Malflistabe unberiicksichtigt geblieben @&lderhaft herangezogen
worden sein konnten, ist weder dargetan noch dlisich Vielmehr hat das
Verwaltungsgericht Dresden den vom Klager wieddrgemachten Hinweis, es habe
nur das Abschleppunternehmen gerufen werden musséndie Ermittlung seiner
Personalien sei nicht erforderlich gewesen, im &men und ohne weiteres
nachvollziehbar widerlegt. Insbesondere hat es e auch die Beklagte - darauf
hingewiesen, dass diese nicht auf die im  parallelefliyten
Ordnungswidrigkeitenverfahren ermittelten Persa@malhabe zurickgreifen kénnen.

Mit alledem hat sich der Klager in seinem Zulasswogbringen nicht befasst.

2. Dariiber kommt der Rechtssache auch keine grtalide& Bedeutungi. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO zu.

Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssachavenn eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nientschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @bietglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicherstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und die im Interesse der Einheitl@hkler Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlich&irhg bedarf (vgl. SachsOVG,
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Beschl. v. 10. April 2008 - 3 B 758/05 -; st. Rgptopp/Schenke, VwWGO, 18. Aufl.
2012, § 124 Rn. 10).

Der Klager fuhrt hierzu an, dass vorliegend diggEra

,0b die Hohe der Kosten fur eine AbschleppmalZnatenbtmalig ist und, ob
die Beklagte ohne Ausschreibung einen beliebigenschAleppservice
beauftragen bzw. dem Verkehrsservice Sachsen edi&/. Auswahl des
Abschleppunternehmens Uberlassen durfte*,

von erheblicher Bedeutung fur samtliche kinftigelnséhleppvorgénge sei. Zudem

stelle sich die grundlegende Frage,

,0b eine zusatzliche Verwaltungsgebuhr verlangtdeardarf, wenn bereits im
Rahmen der Ahndung der Ordnungswidrigkeit samtlichetwendigen

Handlungen (Halterermittlung etc.) durchgefuhrt e und kein weiterer
Aufwand entstanden ist.”

Die Fragen sind nicht entscheidungserheblich unehitdaicht klarungsbedurftig.
Soweit der Klager seiner ersten Frage namlich dmalhme zu Grunde legt, der
Beauftragung eines Abschleppdienstes bzw. der \#umgstatigkeit des
Verkehrsservices Sachsen e. V. sei keine Aussahrgilvorangegangen, ist dieser
Umstand fur die Streitentscheidung unerheblich;-daie aufgezeigt — die Hohe der
Abschleppkosten selbst nicht zu beanstanden ist. di@b Hoéhe dieser Kosten
rechtmafig ist, wie in Frage 1 (erster Teil) aufgeen, stellt hingegen keine Frage
dar, sondern ist eine in Frageform gekleidete RigreRechtmaligkeit der Kosten.
Soweit der Klager in der zweiten Frage davon ausgelass kein weiterer
Verwaltungsaufwand entstanden sei, entspricht diesie sich aus den obigen
Ausfuhrungen ergibt - schon nicht den verwaltungsbdichen Feststellungen, denen

der Klager nicht entgegengetreten ist.

Nach alledem kann der Zulassungsantrag daher ké&iriely haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
ergibt sich aus § 47, § 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
v. Welck Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Duvelshaupt



