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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Stidwestsachsen
LessingstralRe 17-21, 08058 Zwickau

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung; Zwangsgeldfezsisg
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 5. September 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 21. September 2012 - 3 K 57/12 - asadn, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird14iff,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufblabt ohne Erfolg. Das Vorbrin-
gen der Klagerin, auf dessen Prifung das Obervemgdgericht gemall 8 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO beschranktasstinicht erkennen, dass der sinn-
gemal’ geltend gemachte Zulassungsgrund der ehestlicweifel an der Richtigkeit
des Urteils des Verwaltungsgerichts gemafd § 124 Al¢r. 1 VwGO (1.) oder die
ausdrucklich geltend gemachten Zulassungsgrindgrdedsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (8wis der Verletzung des rechtli-
chen Gehorsi. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO gegeded (3.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klageegaen das vom Beklagten mit Be-
scheid vom... August 2011 in Gestalt des Widerdmshescheids

vom... Dezember 2012 festgesetzte Zwangsgeld miBdgrindung abgewiesen, die
allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen lagesidfitlich des zu vollstreckenden
Bescheids, némlich der am...Juni 2011 angeordnetekennungsdienstlichen
Behandlung, vor. Ausweislich des bei den Akten riiithen Vermerks sei dieser
Bescheid am... Juni 2011 zur Post aufgegeben wanddngelte daher gemal § 41
Abs. 2 Satz 1 VwVIG am dritten Tage nach der Autgalls bekanntgegeben. Die
Zugangsfiktion gelte auch bei Einschaltung einasapen Briefbeforderers wie der

beauftragten City Post. Es sei zwar gerichtsbekasags es unmittelbar nach dem



Ende des Postmonopols bei der Ausfiihrung von Zustdauftragen durch private
Postdienstleister zu UnregelmalRigkeiten gekommerDses gelte aber nicht fur die
Zuverlassigkeit der Beférderung von Briefsendungam sich. Auch bei der
Einschaltung privater Postdienstleister konne nagh vor davon ausgegangen
werden, dass schriftliche Verwaltungsakte beim Aslaéen wenige Tage nach der
Aufgabe zur Post zugingen. Soweit sich die Klagerauf von ihrem
Prozessbevollméchtigten vorgelegte Irrlaufer beruféndere dies an der
Fiktionswirkung nichts. Denn ein Rechtsanwalt hab@en ungleich hdheren
Posteingang zu verzeichnen als die Klagerin algaRrerson. Naturgemald steige bei
hoéherem Postaufkommen auch die Zahl von IrrlauderrDer Vortrag der Klagerin in
der mundlichen Verhandlung sei nicht geeignet geweslie Zugangsfiktion zu
entkraften. Zum einen habe sie offenbar nur Schiitke nicht erhalten, die fur sie
nachteiligen Inhalt gehabt hatten. Zum anderen habeauch auf entsprechende
Nachfragen zu angeblichen weiteren Fehlleitungea, shgar nach der in Rede
stehenden Zustellung stattgefunden haben solletemia zeitlicher Hinsicht noch in
Bezug auf die betroffenen Postdienstleister odechNarn, welche fehlgeleitete

Postsendungen erhalten haben sollen, nahere Angadogren kbnnen.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlichen Zweifeln der Richtigkeit des Urteils

zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
i. S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind anzunehmeenmvder Antragsteller innerhalb
der Zweimonatsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@Qende Rechtssatze oder er-
hebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungggermit schliissigen Gegenar-
gumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang daguhgsverfahrens zumindest als
ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Ja&2Ed - 3 B 197/07 -, juris;
BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 148&schl. v. 10. September 2009,
NJW 2009, 3642). Der Antragsteller muss sich mit Aegumenten, die das Verwal-
tungsgericht fir die angegriffene Rechtsauffassomhgy Sachverhaltsdarstellung und
-wurdigung angefihrt hat, inhaltlich auseinandexsetund aufzeigen, warum sie aus
seiner Sicht nicht tragfahig sind (SachsOVG, Besehl28. November 2012 - 3 A
937/10 -, juris m. w. N.).



Zur Begrundung ernstlicher Zweifel tragt die Kl&dgevor, sie habe den Zugang der
Anordnung ihrer erkennungsdienstlichen Behandlurgstantiiert bestritten und da-
mit die Zugangsfiktion widerlegt. Die Behdrde musisder vielmehr den Zugang be-
weisen. Es reiche aus, dass sie Fakten benennireligerantwortung ausschléssen.
Somit genlige es, wenn sie erklare, dass ein orcledtéschrifteter Briefkasten vor-
handen sei und sie diesen regelmaRig leere. Imgetrspreche auch die Erfahrung
des taglichen Lebens dafir, dass die Zugangsfiktiosach dem Ende des Postmono-
pols - auf private Postdienstleiter nicht Ubertrageerden kénne. lhr Prozessbevoll-
machtigter habe dem Gericht zahlreiche Beispietesaminer Kanzlei benannt, in de-
nen ihm fehlgeleitete Schriftstiicke zugegangemseial die dieser auch nicht an die
Adressaten weitergeleitet habe, da er hierzu niehtflichtet sei. Seit der Privatisie-
rung der Post sei eine zunehmende Verschlechtdrimsgchtlich der Zuverlassigkeit
der Briefbeférderung festzustellen. Dies sei auehchtsbekannt. Zudem beruft sich
die Klagerin auf weitere Beispiele fehlgeleitetareBsendungen, die ihrem Prozess-
bevoliméachtigten bekannt geworden seien.

Das Vorbringen der Klagerin rechtfertigt nicht delassung der Berufung wegen

ernstlicher Zweifel.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggga, dass der Bescheid des Be-
klagten vom... Juni 2011 wirksam geworden und emiswollstreckungsfahig ist und
dass sich die Zugangsfiktion des 8§ 41 Abs. 2 Satw¥fG auch auf die Beforderung
von schriftlichen Verwaltungsakten durch privatestdenstleister wie dem Post-

dienstleister City Post erstreckt.

Nach 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 VwVIG wird ein Verwaltunkisgegeniber demjenigen, flr
den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wirddem Zeitpunkt wirksam, in

dem er ihm bekanntgegeben wird. Bekanntgabe bddelass der Verwaltungsakt
dem Adressaten tatsachlich zugegangen ist, der afemgsakt also derart in den
Machtbereich des Adressaten gelangt ist, dassrdmesegewohnlichem Verlauf und

unter normalen Umstanden die Méglichkeit der Kersmmhme hat (Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 14. Aufl. 2014, § 41 Rn. 7).
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Nach 8§ 41 Abs. 2 Satz 1 VwV{G gilt ein schriftlichéerwaltungsakt, der im Inland
durch die Post ubermittelt wird, am dritten Taghmder Aufgabe zur Post als bekannt
gegeben. Diese Vermutung greift jedoch nach § 44. &lsatz 3 VwVIG nicht, wenn
der Verwaltungsakt nicht oder zu einem spateretpdekt zugegangen ist; in diesen
Fallen hat die Behdrde den Zugang des Verwalturigsakd den Zeitpunkt des Zu-
gangs nachzuweisen. Regelmafig wird mit dem duechzdistandigen Behdrdenmit-
arbeiter zu dokumentierenden Zeitpunkt der Aufgabe Post folglich ein typischer
Geschehensablauf dahingehend in Gang gesetztinddstand eine Postbeférderung
innerhalb von drei Tagen an den Bestimmungsort metvaverden kann. Kommt das
Schreiben nicht als unzustellbar zuriick, sind Zelesim Zugang und am Zugangs-
zeitpunkt - soll die Zugangsfiktion nicht ihren 8iwerlieren - nur gerechtfertigt, wenn
der Adressat einen atypischen Geschehensablautissal vortragt (SachsOVG,
Beschl. v. 12. August 2014 - 3 B 498/13 -, juri§/eBwG, Beschl. v. 24. April 1987
-5B 132.86 -, juris).

Die Zugangsfiktion des 8 41 Abs. 2 Satz 1 VwVfGtrerskt sich auch auf schriftliche

Verwaltungsakte, die durch lizensierte private Biesistleister - wie dem Postdienst-
leister City Post - Gbermittelt werden. Was untBost* i. S. v. 841 Abs. 2 Satz 1
VwWVIG zu verstehen ist, bedarf in Ermangelung eigesetzlichen Definition infolge

der durch die zweite Postreform zum 1. Januar 1898lgten Privatisierung der

Briefbeférderung (Gesetz zur Neuordnung des Posiwgesnd der Telekommunika-
tion, BGBI. Il S. 2325) der Auslegung. Dabei istifich in den Blick zu nehmen, dass
der Gesetzgeber seinerzeit die Zustellungsfiktiea 8 41 Abs. 2 Satz 1 VwV{G an
eine Ubermittlung durch die damalige ,Post* anggkhtat, weil aus seiner Sicht nur
bei einer Ubermittlung durch diesen Dienstleisténnlich die Deutsche Bundespost,
eine hinreichende Gewabhr fir eine bundeseinhedtlizhverlassigkeit der Ubermitt-

lung und zwar gerade auch im Hinblick auf derenftaiten gegeben war (OVG Rh-
Pf., Urt. v. 28. Juni 2002, NVwZ-RR 2003, 4).

Diese Gewahr bietet allerdings seither das Lizeasgsverfahren vor der Regulie-
rungsbehorde. Dies erklart, weshalb der Gesetzgetggrachtet der Privatisierung der
Briefbeférderung und des seit der zweiten Postnefegrstrichenen Zeitraums weiter-
hin an der Formulierung in 8 41 Abs. 2 Satz 1 VwM&Sthalt. Die gewerbsmaliige
Beforderung von Briefsendungen (8 4 Abs. 1 Nr.uhd Nr. 2 PostG) bedarf namlich
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nach 8 5 Abs. 1 PostG einer Erlaubnis (Lizenz)chvelvon der Regulierungsbehérde
nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 PostG auf schriftlichen #gterteilt wird und voraussetzt,
dass der Dienstleister die hierfur notwendige Zidssigkeit besitzt (8 6 Abs. 1 Satz 3
i. V. m. 8 6 Abs. 3 PostG). Diese Zuverlassigkeiifying gewahrleistet nunmehr die
Vermutung des 8 41 Abs. 2 Satz 1 VwVIG, dass Bnefe einem Postdienstleister i.
d. R. innerhalb von drei Tagen utbermittelt werdeost i. S. d. 8§41 Abs. 2 Satz 1
VwZG sind daher (nur) Postdienstleister, die Ubee &izenz nach 8§ 5 ff. PostG ver-
fugen (Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{GAG@fl. 2014, § 41 Rn. 112). Fur
das Verwaltungszustellungsgesetz hat der Gesetzgeldgbrigen inzwischen ,Post*
in 8 2 Abs. 2 Satz 1 VwZG ausdrucklich als ,Erbengon Postdienstleistungen” de-
finiert und hat damit klargestellt, dass lizengdPostdienstleister mit Hoheitsrechten
fur Zustellzwecke beliehen sind (vgl. § 33 Abs.atz2 PostG).

Die von der Klagerin im verwaltungsgerichtlichenriahren und zuletzt im Zulas-

sungsverfahren benannten Beispiele von Fehleituagsrder beruflichen Praxis ihres
Bevollméchtigten andern hieran nichts. Auch bei Berschaltung lizensierter Post-
dienstleister ist davon auszugehen, dass Briefsgafuihren Adressaten im Regelfall
innerhalb von drei Tagen nach Aufgabe zur Postictrea. Dies wird nicht zuletzt

durch die Erfahrungen der gerichtlichen Praxis &&gt Zu Recht hat das Verwal-
tungsgericht darauf hingewiesen, dass - nach dmfangen der gerichtlichen Praxis
- die vor allem unmittelbar nach der Privatisierutey Postdienstleistungen aufgetre-
tenen Unregelmafiigkeiten im Wesentlichen Zusteian§rage betrafen, bei der Be-
forderung von Briefsendungen an sich jedoch keiaenanswerten Fehlleitungen

hatten verzeichnet werden kénnen.

Greift somit die Zugangsfiktion des § 41 Abs. 2zSBVwV{G, sind an das Bestreiten
des Zugangs erhdhte Anforderungen zu stellen. Ihmfga einer Gesamtschau hat das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt, dass Warbringen der Klagerin diesen
Anforderungen nicht genugt. Das Verwaltungsgerfdit dies nachvollziehbar insbe-
sondere damit begriindet, dass das Vorbringen digelih in der mindlichen Ver-
handlung zu angeblich fehlgeleiteten Briefsendungaglaubhaft war, weil sie offen-
bar nur solche Briefsendungen nicht erhalten hatale, die flr sie nachteiligen In-
halt gehabt hatten, und weil ihr Vortrag im Ubrigergenau gewesen sei. Dem ist die

Klagerin im Zulassungsvorbringen nicht entgegerggetr. Stattdessen beschrankt sie
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sich darauf, weitere Beispiele aus der beruflicResxis ihres Bevollmachtigten anzu-
fuhren, in denen die Beférderung von Briefsendundrch private Postdienstleister

unzuverlassig gewesen sein soll.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlidBedeutung zuzulassen. Grund-
séatzliche Bedeutung i. S. v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 \@viommt einer Rechtssache nur
dann zu, wenn sie eine hdchstrichterlich oder adresigtlich noch nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine obergerichtlich bislang uldgek Tatsachenfrage von allge-
meiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rechtsmittefahren stellen wirde und die
im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechadgr der Weiterentwicklung des
Rechts einer fallibergreifenden Klarung durch dasruBingsgericht bedarf

(Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 19. Aufl. 2013,28 1Rn. 10). Dies ist nicht

dargetan.

Hierzu tragt die Klagerin vor: ,Unabhangig von kesiger Rechtsprechung muf3 also
grundsatzlich die Frage entschieden werden, oleinetzigen Gegenwart unter Be-
ricksichtigung des bestehenden Grades der Unzasggkeit bei Zustellungen bei
substantiiertem Beschreiben der vorhandenen durnhidichen Zugangsvorausset-
zungen beim Empfanger einerseits und durch diegeaciesene allgemeine Lage die
neuen Lebenserfahrungen, die vom Unterzeichnegbelerden, andererseits der Zu-
gangsfiktion eine Wirkung zukommen kann, die vomi&e vorliegend als Entschei-
dungsvoraussetzung angenommen wird, oder nichhelal hier die weitere Beweis-
last fur den Zugang bei der Behorde verbleibt undFalle fehlenden Beweises in

einem Fall vorliegender Art ein Zugang keinesfablgenommen werden kann.*

Damit hat die Klagerin schon keine abstrakte Fraggeworfen, die sich im Beru-

fungsverfahren stellen kénnte, denn die Frage, wWarBeweislast des Zugangs ob-
liegt, ist im vorliegenden Fall nicht streitig. Digeweislast verbleibt hinsichtlich des
Zugangs eines schriftlichen Verwaltungsakts ungeaater Zugangsfiktion des § 41
Abs. 2 Satz 1 VwVIG immer bei der Behorde, wie sschon aus § 41 Abs. 2 Satz 3
VwWVIG ergibt. Vielmehr ergeben sich aus der Zugdikgen des 8§ 42 Abs. 2 Satz 1

VwWVIG nur erhdhte Anforderungen an das Bestreites dugangs eines schriftlichen
Verwaltungsakts. Soweit dem Vorbringen die Frageeztnehmen sein sollte, ob die

Zugangsfiktion auch weiterhin auf die Beférderurmmm\schriftlichen Verwaltungsak-
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ten durch private Postdienstleister anzuwendereisthliel3t sich ihre Beantwortung
- wie oben ausgefihrt - aus dem Gesetz und beddrckeiner Klarung in einem

Berufungsverfahren.

3. Auch lasst sich eine Verletzung rechtlichen Ggmicht feststellen. Der Grundsatz
der Gewahrung rechtlichen Gehors gemald 8 108 ANsvGO erfordert, dass die

Beteiligten Gelegenheit erhalten, sich zu allens@midungserheblichen Tatsachen
und Rechtsfragen sachgemal3, zweckentsprechendrsdabpfend zu aulRern, und
dass sich das Gericht hiermit auseinandersetzindSaizlich ist davon auszugehen,
dass das Gericht den Sachvortrag der BeteiligterKeantnis genommen und auch
beriicksichtigt hat. Nur wenn sich aus den besondeéhmstanden des Einzelfalls

ergibt, dass tatsachliche oder rechtliche Anhattkf®) die ein Beteiligter vorgetragen
hat, Gberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oderdeeiEntscheidung ersichtlich

nicht erwogen worden sind, lasst sich eine Verlegzdes rechtlichen Gehoérs fest-
stellen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn dascBeauf den wesentlichen Kern des
Vortrags eines Beteiligten nicht eingegangen istc(SOVG, Beschl. v. 30. Septem-
ber 2013 - A 3 A 463/13 -, juris Rn. 6 m. w. N.).

Davon ist nach dem Vorbringen der Klagerin im Zslagysverfahren nicht auszuge-
hen. Die Klagerin hat schon nicht dargelegt, wai@ eine Verletzung rechtlichen
Gehors sieht. Soweit sich dieser Zulassungsgruathahnschein nach auf eine man-
gelnde Berlcksichtigung ihrer vorgebrachten Belsfiile zu fehlgeleiteten Briefsen-

dungen beziehen sollte, ist eine Gehorsverletzucty ersichtlich. Vielmehr hat das

Verwaltungsgericht diese Beispielsfalle erkennbantibksichtigt, hat hieraus jedoch
andere rechtliche Schlisse gezogen als die Klageéme abweichende Wirdigung
eines zur Kenntnis genommenen Sachverhalts begdrjediech fur sich allein noch

keine Gehorsverletzung (Kopp/Schenke, a. a. O.88RiQ 20).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf § 47 Absg 52 Abs. 3 GKG (vgl. Nr. 1.7.1
Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkevww.bverwg.de/medien/pdf/
streitwertkatalog.pdf) und folgt der Festsetzung \derinstanz, gegen die keine Ein-

wendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 66 Abs. 3 Satz 3, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



