Beglaubigte
Abschrift
Az.: 1 A730/12 NE"

4 K 727/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
. Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Erteilung eines Bauvorbescheids
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungslgeDr. Pastor ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 6. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
27. Mai 2011 - 4 K 727/09 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung eines Vorbesdbetur bauplanungsrechtlichen

Zulassigkeit fur den Bau eines Ein- oder Zweifaemhauses mit Einliegerwohnung.

Sie ist Eigentimerin des Grundstiicks mit der Fhaolst-Nr. X1 der Gemarkung
M........ in P.... (A.......... ), das nicht im @eigsbereich eines Bebauungsplans liegt.
Mit Bescheid vom 9. Marz 1999 erteilte die Beklagéz Klagerin einen Vorbescheid,
mit dem die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit\dasabens festgestellt wurde. Die
Beurteilung erfolgte auf der Grundlage von § 33 Ab8auGB und im Vorgriff auf
den Bebauungsplan Nr. 8.1 der Beklagten (Z...........). Auf den Antrag der
Klagerin verlangerte die Beklagte die Geltungsdalesr VVorbescheides mit Bescheid
vom 14. November 2000 bis zum 15. November 2002. 4n November 2002
beantragte die Klagerin eine weitere Verlangerungr dseltungsdauer des

Vorbescheides.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2008 lehnte die Bekladte Verlangerung ab, da sich
entscheidende Anderungen des materiellen Baureehtseben héatten. Der
Bebauungsplan Nr. 8.1 der Beklagten (Z............) sei mit Datum vom 18. Marz
2003 vollstandig aufgehoben worden, so dass furiskaben nicht mehr auf § 33

BauGB abgestellt werden kénne und dieses bauplaneciglich vollstandig neu zu



beurteilen sei. Das Vorhabengrundstick sei dem laaupgsrechtlichen
Aul3enbereich zuzuordnen. Es liege eine Beeintgiohg) des 6ffentlichen Belangs
aus 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB vor, weil dashdben den Darstellungen des
Flachennutzungsplans widerspreche. Dort sei lansiehiaftiche Nutzung
vorgesehen. Eine Beeintrachtigung des offentlicBelangs aus 8 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 5 BauGB liege vor, weil die Errichtung einesntamilienhauses auf dem
Vorhabengrundstiick gemald 8 8 Abs. 2 Nr. 2 SachsN&%a. F.) einen Eingriff in
Natur und Landschaft darstelle. Der 6ffentlicheddgl aus 8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7
BauGB sei beeintrachtigt, weil eine bereits bestdbeSplittersiedlung verfestigt
werde. Ferner sei die ErschlieBung nicht sicheefjestDie Versorgung des

Grundstiicks mit Losch- und Trinkwasser sei nichwé@aleistet.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies die dgendandesdirektion D...... mit
Widerspruchsbescheid vom 22. April 2009 zurtick. dbudie Aufhebung des
Bebauungsplans am 18. Méarz 2003 sei die weitereuplgsrechtliche Grundlage fur
eine Verlangerung des Vorbescheids entfallen. Enspfuch auf Erteilung eines
Vorbescheids bestehe nicht, da es sich um ein rpdltlegiertes Vorhaben im
bauplanungsrechtlichen AuRenbereich handle, dasitfentlichen Belang aus § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB beeintrachtige. Es seiGefahr der Entstehung einer

Splittersiedlung zu beftrchten.

Die von der Klagerin erhobene Klage hat das Vewmgsgericht mit Urteil vom 27.

Mai 2011 - 4 K 727/09 - abgewiesen. Es kénne offlmiben, ob die Klage wegen
fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses bereits unmiléss weil der Bauvorbescheid
nur um bis zu zwei Jahre und damit nur bis zumNidzember 2004 habe verlangert
werden konnen. Die Klage sei jedenfalls unbegrirdiet Klagerin habe weder einen
Anspruch auf Verlangerung ihres Vorbescheides raadhdie Erteilung eines neuen
Vorbescheides. Offen bleiben kdnne, ob das Vorhdtmmuplanungsrechtlich dem
Innen- oder dem Auf3enbereich zuzuordnen sei, deiohen Fallen die ErschlieRung
gesichert sein misse. Dies sei im Hinblick auf\desorgung des Grundstiicks mit
Losch- und  Trinkwasser derzeit nicht gewahrleistétn  Ubrigen spreche

Uberwiegendes dafiir, dass das Grundstiick der KiagerAuRenbereich liege, und
das Vorhaben den Festsetzungen des Flachennuttamgsflandwirtschaftliche

Nutzung) widerspreche.



Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Béssh vom 7. November 2012
-1 A536/11 - die Berufung zugelassen.

Die Klagerin tragt vor, dass sie mit der Berufuhgen Antrag auf Verlangerung der
Geltungsdauer eines ihr am 9. Marz 1999 erteilterb¥scheides weiter verfolge. Sie
beantrage eine Zurtickverweisung an das Verwaltwengsg, weil die Entscheidung

durch einen Richter getroffen worden sei, der duliehKlagerin wegen der Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt worden sei und Ubereslidsblehnungsgesuch selbst

entschieden habe.

Die Frage der gesicherten ErschlieBung sei alleinHinblick auf Ldsch- und

Trinkwasser relevant. Grundsatzlich sei eine solofiglich. Das Grundstiick der
Klagerin (Flurstiick X1) sei historisch durch die9¥%rfolgte Teilung des Flurstiicks
439 entstanden. Aus der Teilungsgenehmigung ergelie dass es sich bei dem
Flurstick 439 (alt) um ein erschlossenes Grundstgekandelt habe und die
vorhandene Leitungsfilhrung zugunsten der Flurstdékeind X3 habe abgesichert
werden sollen. Es spreche einiges dafir, dass anf Flursticken X4 und X5

zugunsten der Nachbargrundstiicke eine ErschlieBaogsst ruhe. Eine Erschliel3ung
sei auch mdglich Uber die nach 2002 neu genehnBgteauung an der friheren
Einmindung der Stral’e A........... in die Stral3e..D......... Schliel3lich sei eine

ErschlieBung Uber die Stral3e A........... ZUrA.coooeeeen. maoglich.

Die Beklagte habe in der Vergangenheit auch vaagetr, dass sie bemuht sei, die
Voraussetzungen fir eine Bebauung des Grundstimk&ldgerin zu schaffen. Der
Beklagten sei aufgrund der Stellungnahme der Sex#ievP.... vom 28. August 1997
bekannt gewesen sein, dass zur ErschlieBung dewaligen Plangebietes des
Bebauungsplans mit Trinkwasser der Bau eines ng&uekwasserhochbehalters fur
erforderlich gehalten worden war. Der Klagerin gleichwohl 1999 ein Vorbescheid
erteilt worden. Es stelle sich daher die Frage siBeschlieBungsanspruchs unter
Schadensgesichtspunkten. Die Beklagte habe demt ®enaeine bereinigte Akte
vorgelegt, in der viele Belege fehlten. Der Petisausschuss des Sé&chsischen
Landtags sei zu dem Schluss gekommen, dass dibliefamgsvoraussetzungen fur

die Trinkwasserversorgung des Grundsticks der Kiigeon Anfang an nicht
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vorgelegen hatten. Der im Raum stehende Schadéresmspruch erstrecke sich auch

auf den Naturalanspruch, so dass die Klagerin edmspruch auf Erschliel3ung habe.

Die Beklagte habe auf dem Flurstick X6 eine Baugengung fur ein
LArchitektenhaus® erteilt und habe hierflir geltegdmacht, die Darstellungen des
Flachennutzungsplans hatten dem Vorhaben nichiegatgehalten werden kdnnen,
weil er noch im August 2004 bei Stellung der Vorage nicht verbindlich gewesen
sei und im Jahr 2006 dem Antrag auf Baugenehmiguadgt mehr habe entgegen
gehalten werden kénnen. Es liege ein Verstol3 gdgerGleichbehandlung vor. Im
Hinblick auf die Darstellungen des Flachennutzutaysp sei festzustellen, dass es
sich bei dem Grundstick der Klagerin faktisch unmeeBauliicke handle, wéahrend es
als landwirtschaftliche Flache eine Splitterflacteestellte, die nicht genutzt werden
kénne. Der Ansatz, dass Abhilfe nur auf einen neAeirag auf Erteilung eines
Vorbescheids hin getroffen werden kdnne, werdelddre Klagerin nicht geteilt. Die
Klagerin berufe sich auf die Gleichhandlung mit d@gentiimern jener Grundstticke,
welche wéhrend des Verfahrens eine Genehmigundgtemhiaaben. Die Begrindung

des angefochtenen Bescheids sei im Klageverfalienigh ausgewechselt worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden voniveal.2011 abzuandern,

den Bescheid der Beklagten vom 30. Juli 2008 in @estalt des
Widerspruchsbescheids der damaligen Landesdirelion.. vom 22. April
2009 aufzuheben, und

die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin den nathl3gabe ihres Antrages
vom 22. September 1998 in der Fassung des Antkegesl2. November 2002
begehrten Bauvorbescheid fur das von ihr geplardehdaben Neubau eines
Ein- oder Zweifamilienhauses mit Einliegerwohnung Grundstick mit der
postalischen Anschrift A........... , P...., GemarfguM........ , Flurstick X1, zu
erteilen,

hilfsweise

die Geltungsdauer ihres Vorbescheids vom 9. Mar291%estatigt mit
Bescheid vom 29. August 2000 und zuletzt bis zum N&vember 2002
verlangert mit Bescheid vom 15. November 2000, dfieind das Vorhaben
Neubau eines Ein- oder Zweifamilienhauses mit Egdrwohnung im
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Grundstick mit der postalischen Anschrift A.....,.P...., Gemarkung M........ ,
Flurstiick X1, gemanR ihrem Antrag vom 12. NovemlB¥2zu verlangern,

auRerst hilfsweise

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden voniveal.2011 aufzuheben und
den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung Emdscheidung an das
Verwaltungsgericht Dresden zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Voraussetzungen fur die Verlangerung des Bdesmheides lagen nicht vor. Die
Frage der Zulassigkeit des Vorhabens nach 88 38aB&B habe zum Zeitpunkt der
Verlangerungsentscheidung nicht positiv beantwowetrden koénnen. Durch die
Aufhebung des Bebauungsplans richte sich die baupfgsrechtliche Zulassigkeit
nunmehr nach § 35 BauGB. Der Prifungsumfang beneiBauvorbescheid und bei
seiner spateren Verlangerung beschranke sich nudiauvom Antragsteller zur
Entscheidung gestellten Fragen. Die Zulassigkat\@@habens nach § 35 BauGB sei
nicht Gegenstand der zur Entscheidung gestelltage-iEs liege kein entsprechender
Antrag der Klagerin auf Erteilung eines Vorbescketthter Berlcksichtigung der

Lage im Aul3enbereich vor.

Am 11. Juli 2014 ist ein Erorterungstermin durchn dgerichterstatter durchgefihrt
worden, in dem auch die zwischen den Beteiligtezitgje Frage der ErschlieBung des
Vorhabens mit Trink- und Loschwasser erdrtert wordé Der Senat hat am 23. April
2015 mindlich verhandelt. Im Termin zur mundlichérhandlung hat die Beklagte
erklart, dass eine Erschlieung mit Trink- und ligasser Uber die A..........cc..........
erfolgen koénne, da dort die Hauptleitung liege. Dischwasserseitige Erschliel3ung
kénne als gesichert angesehen werden. Fir dievasdgerseitige Erschliel3ung sei die
Inanspruchnahme von Grundsticken Dritter erforderliso dass diese durch
entsprechende Vereinbarung von Leitungsrechten gesithert werden musse. Die
Beteiligten haben einen widerruflichen Vergleichidgehend geschlossen, dass die
Beklagte sich zur Erteilung des beantragten Bawesmiteids verpflichtet, sofern die
Klagerin bis spatestens 20. Mai 2017 durch die &lestg von Dienstbarkeiten den
Nachweise erbringe, dass die trinkwasserseitigechieung Uber die in der
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A, liegende Hauptleitung egeh kdnne. Mit Schriftsatz vom 18. Mai
2015 hat die Klagerin den Vergleich widerrufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akte (2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang (2ufein) Bezug genommen, die

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entschedtkat Senat ohne weitere mindliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VWGO

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf den von ihafteagten Vorbescheid (§ 75
Satz 1 SachsBO). Der angefochtene Bescheid dera@ekl in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids der damaligen Landesdireklan.. ist rechtmafig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 1ABs. 5 Satz 1 VwGO). Das
Vorhaben der Klagerin ist bauplanungsrechtlich léesig, weil die Erschlie3ung mit

Trinkwasser nicht gesichert ist.

Der Senat kann offen lassen, ob die bauplanungticdeh Zulassigkeit des
klagerischen Vorhabens, das nicht im Geltungsbereioes Bebauungsplans liegt,
sich nach § 34 BauGB oder - woftir auf Grund der &smat vorliegenden Luftbilder
vieles spricht - als sonstiges Vorhaben nach § 88@B beurteilt, da sowohl § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB als auch § 35 Abs. 2 BauGBawgen, dass die Erschliel3ung

des Vorhabens gesichert ist.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeridatssich der Senat anschlief3t,
ist im Grundsatz geklart, dass die ErschlieRungs@afden, die im Einzelfall
erforderlich sind - hier: der Bau einer Hausanss$lkitung zur Hauptwasserleitung in
der Ao - nicht schon bei déelling des Bauantrags oder, wenn sich ein
gerichtliches Verfahren anschliel3t, bis zu desseschAluss verwirklicht sein missen.

Gesichert ist die ErschlieBung, wenn damit gerecheeden kann, dass sie bis zur
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Herstellung des Bauwerks (spatestens bis zur Gefwsabnahme) funktionsfahig
angelegt ist, und wenn ferner damit zu rechnerdesss sie auf Dauer zur Verfigung
stehen wird (BVerwG, Urt. v. 20. Mai 2010 - 4 C 9.9 juris Rn. 40 m. w. N.). Fur
die Annahme einer gesicherten Erschlieung im ktkbauf die Versorgung mit
Trinkwasser genugt es nicht, dass die Klagerin ddéglichkeit hat, eine
Hausanschlussleitung zu der in der A............. liegenden Hauptleitung
herzustellen, da sie hierfir Grundstiicke DritterAmspruch nehmen und sich von
diesen jeweils ein Leitungsrecht einrAumen lassessmErforderlich ist vielmehr,
dass sie eine konkrete Realisierung dieser Er$aimigsmdglichkeit darlegt, den
Verlauf der geplanten Hausanschlussleitung bezetchnd das Einverstandnis der
von der Leitungsfuhrung betroffenen Grundstickseigy@er glaubhaft macht. Der
Senat geht vor dem Hintergrund, dass die Klagewindeesen Umstand bereits im
Erérterungstermin hingewiesen worden war und sieereiin der mundlichen
Verhandlung mit der Beklagten geschlossenen Vegleiiderrufen hat, wonach ihr
der begehrte Vorbescheid erteilt worden wére, waarbis spatestens 20. Mai 2017
den Nachweis der konkreten Mdglichkeit einer triakaerseitigen Erschlie3ung tber
die Ao, in Form der Bestelluagtsprechender Dienstbarkeiten erbracht
hatte, davon aus, dass die Klagerin nicht willederan der Lage ist, binnen zwei
Jahren die Sicherung der ErschlieRung ihres Voriebat Trinkwasser in einer den
vorgenannten Anforderungen entsprechenden Weiseuldgen, so dass der
beantragte Vorbescheid im Ergebnis zu Recht wegen micht gesicherten

ErschlieBung abgelehnt worden ist.

Der Klagerin steht auch kein Anspruch auf Erschire? ,unter

Schadensersatzgesichtspunkten“ gegen die Beklagteval diese ihr am 9. Marz
1999 einen Vorbescheid erteilt und dessen Geltungsdis zum 15. November 2002
verlangert hatte. Abgesehen davon, dass die Hritgilldes vorgenannten
Vorbescheides auf der Grundlage von § 33 BauGBHgtrist und fur die Frage der
ErschlieBung daher auch der zum damaligen Zeitpumkhufstellung befindliche

Bebauungsplan in den Blick zu nehmen war, hat dégétin von dem Vorbescheid
wahrend seiner Geltungsdauer keinen Gebrauch génsactlass nicht ersichtlich ist,

welcher Schaden ihr durch die Erteilung des Vorbeisis entstanden sein konnte.
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Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf die vdm hilfsweise beantragte
Verlangerung der Geltungsdauer des Vorbescheids %omarz 1999 uber den 15.
November 2002 hinaus. Offen bleiben kann dabeibpeteits die zwischenzeitlich
eingetretene Anderung der Rechtslage (AufhebungAddstellungsbeschlusses fir
den Bebauungsplan Nr. 8.1 der Beklagten) eineraviggrung entgegensteht (vgl.
Senatsurt. v. 29. Januar 2014 - 1 A 705/12 -, jiRis 36), da auch bei der
Verlangerung eines Vorbescheids - nicht anderbaileinem Antrag auf erstmalige
Erteilung eines Vorbescheids - zu prifen ist, ab\draussetzungen fur die Erteilung
(noch) gegeben sind. Das ist nicht der Fall, wal tdinkwasserseitige Erschliel3ung
des Vorhabens der Klagerin - wie oben ausgefuhitht als gesichert angesehen und
die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit, die Gegenkides Vorbescheids ist, daher
auch nicht bejaht werden kann. Aus dem von der d&lag herangezogenen
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG; A& Abs. 1 SachsVerf) ergibt sich

insoweit kein weitergehender Anspruch.

Die von der KIagerin auBerst hilfsweise beantragsufhebung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils und Zurtckverweiglwder Sache zur anderweitigen
Entscheidung an das Verwaltungsgericht kommt vgeliel schon deshalb nicht in

Betracht, weil die Voraussetzungen des § 130 AR&v&O nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Maligabe der SachsEJustizVQureichen.n der Begrindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeatkerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vémviai 2011 - 4 K 727/09-
wird geandert. Der Streitwert wird fur beide Reelitge auf jeweils

10.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 1zS9a § 52 Abs. 1 GKG, die -
klagerseitig angeregte - Anderung des Streitweitsds erstinstanzliche Verfahren
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auf
8 63 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



