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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebunyszes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgefhtPastor

am 2. August 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 27. August 20107-K943/09 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das ihm am 30. Oktober
2010 zugestellte Urteil ist zulassig, aber unbedeiin

Hinsichtlich der versaumten Monatsfrist (8 78 AbsSatz 1 und 4 AsylVfG), die zur

Verwerfung des mit Schriftsatz vom 29. November@@éstellten Zulassungsantrags
durch Senatsbeschluss vom 16. Januar 2012 - A BOALO - fuihrte, hat der Senat
dem Klager durch Beschluss vom 21. Marz 2012 - A ¥4/12 - antragsgemal

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8 60 VwG@ydhrt. Einer erneuten

Begriindung des Zulassungsantrags nach erfolgteddddesetzung bedurfte es hier
nicht.

Der auch im Ubrigen zulassige Antrag ist unbegrtindgeil der vom Klager geltend
gemachte Zulassungsgrund nach 8 78 Abs. 3 Nr. B/AGyAsyIVIG i. V. m. § 138
VwGO (Verfahrensfehler) nicht vorliegt. Im Zulasgiswerfahren beschrankt sich der
Prifungsumfang des Oberverwaltungsgerichts auf wen Rechtsmittelfihrer
bezeichneten Zulassungsgriinde, Uber deren Vorliegan der Grundlage der
Darlegungen des Rechtsmittelfiihrers zu entschesl€B 78 Abs. 4 Satz 4 AsylV{G).

Mit seinem Zulassungsantrag rugt der Klager vorigangine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs (8 138 Nr. 3 VwGO) mit der Bewghiing, das Verwaltungsgericht

habe mehrere Beweisantrdge Ubergangen und andemnseis@atrage mit



prozessrechtswidrigen Begriindungen abgelehnt. Biohar Gehorsverstold liegt
ebenso wenig vor wie ein anderer Verfahrensmanglv. § 138 VwGO, auf die der
Klager seinen Antrag ergénzend stitzt.

Nach der Rechtsprechung des BundesverwaltungsteriBverwG, Beschl. v. 24.
Mérz 2000, Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VwGO Nr. 308séhl. v. 29. Mai 2009 - 2 B
3.09 -, juris Rn. 4 m. w. N.) wie des beschlieBRen8enats (u. a. Beschl. v. 13. Juni
2001 - 1 B 163/01 -, juris Rn.16) verpflichtet dasbot der Gewahrung rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) das Gericht, einem Bsavdrag nachzugehen, wenn die
unter Beweis gestellte Tatsache nach seinem Réshtirinkt erheblich ist und die
Nichtberucksichtigung im Prozessrecht ,keine Stlfaelet. Auf eine Verletzung der
gerichtlichen Aufklarungspflicht (8 86 Abs. 1 VwG@urch die Ablehnung eines
Beweisantrags kann ein Zulassungsantrag in asylidan Verfahren dagegen nicht
gestiitzt werden, weil § 86 Abs. 1 VWGO nicht zu de8 78 Abs. 3 Nr. 3i. V. m. §
138 VwGO abschlieRend ausgezahlten Verfahrenswvoitechgehort.

Im Verwaltungsprozess sind Beweisantrage, wie sidion aus dem Wortlaut des
§ 86 Abs. 2 VWGO ergibt, in der mindlichen Verhamdj zu stellen und geman § 105
VWGO i. V. m. § 160 Abs. 2 ZPO zu protokollieren\&wG, Beschl. v. 28.
Dezember 2011 - 9 B 53.11 -, juris Rn. 6 m. w. BL; Rspr.). Bei lediglich
schriftsatzlich formulierten ,Beweisantragen” haltdees sich nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Besdb. September 2011 - 9 B
48.11, 9 VR 3.11-, juris, m. w. N.) sowie einhefligMeinung im Schrifttum (vgl. statt
aller: Dawin, in: Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, 8 &n. 89 ff.) nicht um
Beweisantrage i. S. v. 8 86 Abs. 2 VwWGO, die - ebditlich der gesetzlich
abschlieBend festgelegten Ablehnungsgrinde - eiXr@pruch auf Vornahme der
beantragten Beweiserhebung begrinden, sondern murdie Ankindigung von

solchen Beweisantrdgen bzw. iBaweisanreguren, deren Bertcksichtigung bei der

Aufklarung des Sachverhalts im Ermessen des Gerathht.

Der Niederschrift tber die mindliche Verhandlung §erwaltungsgerichts vom 27.
August 2010 ist zu entnehmen, dass die Prozessimadbitigte des Klagers (auch) in

diesem Verhandlungstermin mehrere Antrédge geshelt{ die als Beweisantrage



bezeichnet wurden. Dies gilt jedoch nicht fur s@ochd ,Beweisantrage”, auf die der

Klager seinen Zulassungsantrag stutzt.

Nachdem die Prozessbevollimachtigte des Klagers asissh Seite 2 der
Niederschrift vom 27. August 2010 ausdricklich &rkihatte, dass es sich bei den
terminsvorbereitenden Ausfuhrungen ,im Schriftsadm 22.8.[2010] nicht um einen
formlichen Beweisantrag“ handelt, waren die in dmas Schriftsatz formulierten
LAntrage® zur weiteren Sachverhaltsaufklarung lédig als Beweisanregungen im
Zusammenhang mit der vom Verwaltungsgericht auigjrdes Beweisbeschlusses
vom 11. Februar 2010 eingeholten amtlichen Auskde# Auswartigen Amts vom 1.
Juni 2010 anzusehen. Das Auswartige Amt hatte $iilsgedass der Klager, dessen
Identitat durch Befragungen von Angehdrigen uncckwandere Nachforschungen im
friheren Wohnumfeld habe bestatigt werden konnexry keinem Zeitpunkt®
politischen Organisationen in Pakistan angehort,deve auf Bundes- noch
Provinzebene ,Verbindungen zu einem Minister” gehlahbe und sich selbst bei
Vorliegen der geltend gemachten politischen Beat&éggund der ,Verbindungen® zu
einem friheren Minister einer Gefahrdung durch eWiehnsitznahme an einem
anderen Ort in Pakistan entziehen kdnne. Eine fdifigitigkeit des Klagers als
Vorstandsmitglied der Organisation ... kdnne auidrider Nachforschungen des
Auswartigen Amts ,nicht bestatigt® werden. Zur Rersdes Klagers fuhrte das
Auswartige Amt im Anschluss an die Beantwortung deeweisfragen des
Beschlusses vom 11. Februar 2010 weiter aus, digeKlsei bis zu seiner Ausreise
nach Deutschland Angestellter in der Buchhaltung deatlichen Energie- und
Wasserversorgungsunternehmens (.....) und ,beigeted Sekretar* der ..... -
Gewerkschatft in der ortlichen Zweigstelle L....wgsen. Er habe vor einigen Jahren
eine Dienstreise nach Singapur oder Malaysia uatemmen, sich aber nie politisch
betatigt oder einer religiosen Organisation® angyeh Polizeiliche oder
staatsanwaltliche Ermittlungen (,gleich in welch@msammenhang) seien nie gegen

den Klager gefiihrt worden, der einen ,guten Leumigmhielle.

Angesichts der ausdrucklichen, zu Protokoll genomemeErklarung, nach der sein
Schriftsatz vom 22. August 2010 keinen ,férmlichigeweisantrag” enthalte, kann der
auch in der Verhandlung anwaltlich vertretene Ktdgjae Verletzung des rechtlichen
Gehors nicht erfolgreich mit der Begrindung rigtas Verwaltungsgericht hatte den
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.Beweisantrag” (bzw. die ,Beweisantrdge”) aus diesé&chriftsatz, auf die er
ausweislich der Sitzungsniederschrift mit seingitefen Antragstellung ,hilfsweise”
Bezug nahm, nicht entsprechend den verfahrensigunl Anforderungen fur die

Ablehnung von Haupt- oder Hilfsbeweisantragen biestemn.

Auf eine Verletzung der Aufklarungspflicht nach & 8bs. 1 VwGO, wie sie der
Klager in diesem Zusammenhang ergédnzend geltend htmakann der
Zulassungsantrag im asylrechtlichen Verfahren dolgess der gesetzlichen
Beschrankung der fur das Zulassungsverfahren zu tck&chtigenden
Verfahrensmangel (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i. V. ;1138 VwGO) von vornherein
nicht gesttitzt werden. Ein Begrindungsmangelv. §.138 Nr. 6 VwGO hinsichtlich
der Verwertbarkeit und der tatrichterlichen Wirdigudes Inhalts der amtlichen
Auskunft (&8 99 VwWGO i. V. m. 8 273 Abs. 2 Nr. 2 ZP@st anhand des
Zulassungsvorbringens nicht erkennbar. Es entdpdeh stadndigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschl. v. @ravl984, Buchholz 310 § 87
VwWGO Nr. 4; Beschl. v. 28. Juni 2010 - 5 B 49.0®n. 5 m. w. N.), dass neben den
in 8 96 Abs. 1 Satz 2 VwWGO genannten Beweismiteeloh amtliche Auskiinfte als
selbststandige Beweismittel eingeholt und fir drsEheidungsfindung verwertet
werden kdnnen. Angesichts dessen bedurfte es kbemonderen Begrindung zur
Verwertbarkeit der amtlichen Auskunft. Die Tatsathend Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts, die aus klagerischer Sichtdem Entscheidungsgrinden zu
knapp ausgefuhrt wurde, betrifft als Frage des nmdlien Rechts nicht den

verfahrensrechtlichen Anspruch auf Gewéahrung rettgh Gehors.

Auf der Grundlage des erstinstanzlichen klagerischéorbringens, das die
Durchfihrung von Nachforschungen des AuswartigentsAnm Familien- und
Wohnumfeld des Klagers vor Erteilung der Auskunfisdricklich bestatigte
(Schriftsatz v. 22. August 2010, S. 1 f.), wobeigdzend auf eine
Gewerkschaftstatigkeit des Klagers als Vertretey slggendausschusses im Vorstand
(0 = R “(...) - nach gkrischen Angaben eine Dachorganisation der
..... (Schriftsatz v. 1. Marz 2010, S. 2) - versdr wurde, war das Verwaltungsgericht
zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs nicht verpfiithtlie namentlich bekannte
Verfasserin der amtlichen Auskunft zu deren Erlautg in der mundlichen
Verhandlung zu laden oder zusatzliche Unterlagers deuswartigen Amts
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anzufordern. Dies gilt auch fir die im Zulassungileen hervorgehobene und
erstinstanzlich durch die Vorlage von Pressebegithtelegte Tatigkeit des Klagers
als Funktionstrager der ..., die das Auswartige Amt Ergebnis seiner
Nachforschungen ,nicht bestatigen* konnte. Ein Gehérstol3, wie er etwa im Fall
der Ablehnung eines Antrags auf die mindliche Rpfr eines Sachverstandigen zur
Erlauterung eines schriftlichen Gutachtens in B#trakommen kann (BVerfG,
Kammerbeschl. v. 17. Januar 2012 - 1 BvR 2728/]0ris), scheidet hier aus. Das
Verwaltungsgericht hat die klagerseitig geltend gele Tatigkeit als ,fihrender
Funktionar der Gewerkschatt ... oder deren Juggashisation” als ,wahr unterstellt”,
jedoch mit der Begrindung als ,nicht asylerheblicahgesehen, dass dieser
Gewerkschaft und ihren Funktiondren in Pakistan n&kei,asylerhebliche®
Rechtsgutverletzungen drohe (UA S. 3 f.). Jedenfall diesem Hintergrund ist nicht
nur die - mit Grinden versehene - Ablehnung nicbtmfich beantragter
AufklarungsmalBnahmen im Zusammenhang mit der dmethic Auskunft
(Niederschrift S. 3), sondern auch die AblehnungjideTermin vom 27. August 2010
handschriftlich verfassten und als Anlage zur Sigmiederschrift genommenen
Beweisantrags (im Zulassungsverfahren als Nr. @ibbmet) im Zusammenhang mit
dem Bestehen einer inlandischen Fluchtalternativie fden Klager als
Vorstandsmitglied der ..“ verfahrensrechtlich niclzu beanstanden (zum
Prifungsmal3stab bei der Wahrunterstellung: BVerwd®, v. 24. Marz 1987,
BVerwGE 77, 150 Leitsatz 3; VGH BW, Beschl. v. Se2@mber 2011, AuAS 2012,
45, 47 m. w. N.). Fur den ,Beweisantrag Nr. 3“ glies umso mehr, als er nach
seiner insoweit eindeutig gefassten Formulierung fiir den Fall“ gestellt werden
sollte, ,dass die Fragen 1 und 2 bejaht werdergsalinnerprozessuale Bedingung ist

nicht eingetreten.

Der im Zulassungsverfahren als Beweisantrag Nrezeichnete Antrag (,Droht dem
Klager aufgrund seiner Verbindung zu einem Ministeder Regierung Musharaf in
der Zeit von 2002 bis 2008 asylrechtliche Verfolg@f) wurde ausweislich der
Sitzungsniederschrift vom 27. August 2010 nichtgjés

Den Antrag Nr. 1, der auf die Einholung eines Sacttandigengutachtens zu der
Frage gerichtet war, ob der Klager Verbindungerinem Minister in der Regierung
Musharaf hatte, durfte das Verwaltungsgericht, dasdieser Frage bereits eine
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amtliche Auskunft des Auswartigen Amts eingeholtttda (Frage 1 des
Beweisbeschlusses), die vom Klager nicht substmzim Zweifel gezogen wurde,
durch den in der miundlichen Verhandlung verkiindeted mit einer Begrindung
versehenen Beschluss
(8 86 Abs. 2 VWGO) als unzuladssigen Beweisermiggantrag ablehnen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 25. Januar 1988, Buchholz 31868Abs. 1 VwWGO Nr. 196),
zumal der Klager den Namen dieses Regierungsnuiglidessen ,enger Mitarbeiter*
und ,standiger Begleiter” er auf zahlreichen, naienen Angaben sogar fotografisch
dokumentierten politischen Veranstaltungen in Rakisgewesen sein will, im
langjahrig  gefuhrten  gerichtlichen  Verfahren unteNerletzung seiner
verfahrensrechtlichen Mitwirkungsobliegenheitensebwiegen hat. Darauf weist das

Verwaltungsgericht auf Seite 4 seines Urteils Ztenal hin.

Den Beweisantrag Nr. 2 hat das Verwaltungsgericlit aer Begrindung des
ablehnenden Beschlusses (8§ 86 Abs. 2 VwGO), einddder Beweisfrage zum Fall
des Klagers sei nicht erkennbar (Niederschrift J. d&r Sache nach als nicht
entscheidungserheblich angesehen. Dieser Ablehguungs ist nicht zu beanstanden
(val.

8§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO). Die Beweisfrage zur dlgung von Mitgliedern der

Regierung Musharaf und deren Mitarbeitern nach Mamnhtwechsel von 2008 wére -
was die Begrindung des Zulassungsantrags nicht emetk - nur dann

entscheidungserheblich gewesen, wenn sich das Wengagericht vom geltend
gemachten Verfolgungsschickal des Klagers als endéitarbeiter eines

Regierungsmitglieds Uberzeugt hatte. Dies war nagdm Ergebnis der

Beweisaufnahme jedoch offenkundig nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGErichtskosten werden nicht
erhoben (8 83b AsylVIG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylVfG).

gez.:
Meng Heinlein Pastor



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



