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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Freistaates Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
beteiligt:
1. Herr

- Antragsgegner -

- Beschwerdefuhrer -

2. der Bezirkspersonalrat fur den Gesamtbetriebsrat
der Staatlichen gGmbH
vertreten durch die Vorsitzende

prozessbevollméachtigt zu 1.:

wegen

Auflosung eines Arbeitsverhaltnisses nach 8 9 As.V. m. Abs. 2 SachsPersVG
begrindeten Arbeitsverhéltnisses
hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr whielck und die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald

am 15. Dezember 2014

beschlossen:
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden #@nJuli 2010 - 9 K 436/10 - ist
wirkungslos.

Grinde

In der Zeit von September 2003 bis August 2006 lateste der Beteiligte zu 1 bei
dem Antragsteller eine Ausbildung zum Gartner (&arund Landschaftsbau), die er
mit der Abschlussprifung am... August 2006 erfatdreabschloss. Im Mai 2005
wurde er fur ein Jahr als einziger Vertreter deyehal- und Auszubildendenvertretung
im Staatsbetrieb Staatliche X...............coommmevevvennnnnn... die dem Bezirkspersonalrat
beigestellt war, gewahlt. AnschlieBend war er Emsdglied dieser Jugend- und
Auszubildendenvertretung. Mit Schreiben vom... Astg2006 verlangte er, im
Anschluss an die Ausbildung weiterbeschéftigt zurdens. Auf den Antrag des
Antragstellers hat das Verwaltungsgericht das Aslrerhaltnis mit dem Beteiligten
zu 1 aufgelost. Auf Antrag des Beteiligten zu 1 das Oberverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 9. November 2012 die Beschwerde @¢sili§ten zu 1 gegen den

erstinstanzlichen Beschluss zugelassen.

Nachdem der X.. zum 31. Dezember 2012 aufgeléstdevorwar und der
Geschaftsbetrieb im Zuge eines Betriebsiberganget & 613a BGB von der
gGmbH - X.. gGmbH - fortgefuhrt wird, begrindete 8eteiligte zu 1 seinen mit der
Beschwerde weiterverfolgten Antrag, den Auflosungsey des Antragstellers
abzulehnen, u. a. damit, dass der Antrag mangelst&ehutzbedirfnisses unzulassig

(geworden) sei. Die rechtsgestaltende Wirkung eieewaigen Auflosung des



Arbeitsverhaltnisses des Beteiligten zu 1 kénndnmadlosung des Staatsbetriebs und
nach Ubergang samtlicher Arbeitsverhaltnisse aef Xi. gGmbH im Wege des
Betriebslibergangs nach 8 613a BGB nicht mehr imhdaris zum Antragsteller

eintreten.

Mit Schriftsatz vom 1. Juli 2014 hat der Antragstelden Rechtsstreit in der
Hauptsache fur erledigt erklart. Der Beteiligte Zunabe dem Betriebstibergang nie
widersprochen und arbeite bei der X.. gGmbH aufgreines wirksamen, hinsichtlich
der Arbeits- und Vergutungspflicht mindlich geseskenen Arbeitsvertrags. Der
Weiterbeschaftigungsanspruch des Beteiligten zuefijey den Antragsteller sei
gerichtlich nicht mehr durchsetzbar, weil der Agsteller keinen Gartenbetrieb mehr

unterhalte.

Wahrend der Beteiligte zu 2 den Rechtsstreit elisrfizr erledigt erklart hat, stimmt
der Beteiligte zu 1 der Erledigung des Verfahremshtnzu. Zwar habe er der
Uberleitung seines Arbeitsverhaltnisses auf dieggambH nicht widersprochen. Der
Antragsteller rechne das Arbeitsverhéltnis jedocitchaseit dem 1. Januar 2013
unverandert ab und behandle es damit faktisch als nat ihm bestehendes
Arbeitsverhaltnis. Ein Arbeitsvertrag mit der X.GignbH sei bis dato noch nicht
geschlossen worden; es bestehe noch Verhandluragbdunsichtlich einer

Vertragsklausel.

Das Verfahren ist gemaR § 88 Abs. 2 Satz 1 Sack€Beir V. m. den bei einseitiger
Erledigungserklarung entsprechend anzuwendendesckioiten der 8§ 83a Abs. 2
Satz 1, 8 90 Abs. 2 ArbGG einzustellen. In entdpeader Anwendung des 8 269
Abs. 3 Satz 1 ZPO ist die erstinstanzliche Entsitiveg wirkungslos.

Wenn der Antragsteller eines personalvertretungsiieben Beschlussverfahrens
dieses fur erledigt erklart und andere Beteiligter dErledigungserklarung
widersprechen, kommen die in der RechtsprechungBdeslesverwaltungsgerichts
und des Bundesarbeitsgerichts anerkannten Grumdséitzer die einseitige

Erledigungserklarung im Beschlussverfahren zum Zugeanach hat das Gericht



lediglich zu prifen, ob ein erledigendes Ereignisgetreten ist. Ein erledigendes
Ereignis liegt vor, wenn nach Rechtshangigkeit Aesrags tatsadchliche Umstande
eingetreten sind, aufgrund derer der Antrag jedenftzt als unzulédssig oder
unbegriindet abgewiesen werden musste. Darauf, obSaehantrag urspriinglich
zuldssig und begrindet war, kommt es im Beschlutgdwen nicht an. Ist ein
erledigendes Ereignis eingetreten, so ist dieztegtllen, soweit die Erledigung als
solche umstritten ist, und in jedem Falle das \leda entsprechend § 83a Abs. 2 Satz
1 ArbGG einzustellen (BVerwG, Beschl. V.
18. Juni 1999 - 6 P 4/99 -, juris m. w. N.; BAG,sBhbl. v. 8. Dezember 2010 - 7 ABR
99/09 -, juris Rn. 10).

Die danach erforderlichen Voraussetzungen fir dtmestellung des Verfahrens
entsprechend § 83a Abs. 2 Satz 1 ArbGG liegenvoierDas Auflosungsbegehren des
Antragstellers hat sich erledigt, weil sein Antegfgrund von nach Rechtshangigkeit
eingetretener ,Umstande” jedenfalls im Zeitpunkt 8enatsentscheidung unzulassig
geworden ist. Das ergibt sich daraus, dass dewagsieller - wie der Beteiligte zu 1 in
der Beschwerdebegrindung selbst erkannt hat - desh Betriebsiibergang auf die
X.. gGmbH kein Rechtsschutzbedirfnis mehr fir diefréchterhaltung seines
Auflésungsantrags hat, weil zwischen ihm und deneiBgten zu 1 seit dem 1. Januar
2013 kein Arbeitsverhaltnis mehr besteht, das duliehGerichte aufgelost werden
konnte. Das beruht darauf, dass der Betrieb deszX.diesem Zeitpunkt durch
Rechtsgeschaft (Betriebsverpachtung) mit der in3a6Abs. 1 Satz 1 BGB geregelten
Rechtsfolge auf die X.. gGmbH Ubergegangen ist dess diese in die Rechte und
Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestidn Arbeitsverhaltnissen
eingetreten ist, soweit der Arbeitnehmer dem Ubmggies Arbeitsverhaltnisses nicht
widersprochen hat. Zu den damit Ubergegangenen itdvieehaltnissen gehorte
mangels Widerspruchs auch dasjenige des Beteilgieh Dem steht nicht entgegen,
dass das Verwaltungsgericht das Arbeitsverhaltmisdan Antrag des Antragstellers
bereits vor dem Betriebsibergang mit dem angefoenteBeschluss vom 10. Juli
2010 aufgelost hat. Denn nach der RechtsprechuagBdedesverwaltungsgerichts
wirkt die Entscheidung nach § 9 Abs. 4 SachsPerau&schliel3lich vom Zeitpunkt
ihrer Rechtskraft an (ex nunc) und nicht in die gérgenheit zurtick (BVerwG,
Beschl. v. 28. Juni 1996 - 6 PB 24/95 -, juris R Da die Entscheidung der

Vorinstanz zum Zeitpunkt des Betriebslibergangs maadit rechtskraftig war, galt das



10

Arbeitsverhaltnis des Beteiligten zu 1 zu diesentpZekt noch als fortbestehend und
konnte mithin auf die X.. gGmbH wirksam Ubergeh@neser Situation hat der

Antragsteller zu Recht mit der Erledigungserklard®echnung getragen und damit
zugleich zu erkennen gegeben, dass er an dem tjelianicht mehr durchsetzbaren
Auflésungsantrag nicht mehr festhalt. Das Rechtgztiedirfnis fehlt, wenn ein

einfacherer oder billigerer Weg zur Verfligung stelder wenn der Antragsteller
offensichtlich gerichtlicher Hilfe zur Erreichungises Ziels nicht (mehr) bedarf. So
verhalt es sich hier, weil das Arbeitsverhaltnisssen Auflosung der Antragsteller

begehrte, zwischen ihm und dem Beteiligten zu htmeehr besteht.

Danach ist die Einstellung des Verfahrens gebdem kann der Beteiligte zu 1 nicht
mit Erfolg entgegenhalten, sein Arbeitsverhéltnisestehe ,faktisch® mit dem
Antragsteller fort und ein neuer Arbeitsvertrag sgt der X.. gGmbH noch nicht
zustande gekommen. Wie dargelegt, ist das im dekipdes Betriebslibergangs als
fortbestehend geltende Arbeitsverhaltnis zwischeam dAntragsteller und dem
Beteiligten zu 1 auf die X.. gGmbH gemal § 613a.AbSatz 1 BGB ubergegangen,
worauf sich der Antragsteller auch beruft, indengeitend macht, den Beteiligten zu
1 ohnehin nicht mehr in dem Staatsbetrieb besggftzu konnen, da dieser aufgeldst
sei. Der Umstand, dass der Beteiligte zu 1 nochr (dae arbeitsrechtliche
Vertragsklausel verhandeln mochte, steht dem Ubergdes Arbeitsverhaltnisses
nicht entgegen; Verhandlungspartner ist sein numigeth Arbeitgeber, die X..

gGmbH, nicht der Antragsteller.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (8§ 88 AbSatz 1 SachsPersVG, § 80
Abs. 1, 8§ 2a Abs. 1 ArbGG, 8§ 2 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 88 Abs. 2 $a®&ichsPersVG, § 92 Abs. 1
Satz 3 ArbGG).

gez.:
v. Welck Drehwald

Ausgefertigt:

Bautzen, den



Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



