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6 K 1348/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das
- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen

Beseitigungsverfigung
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am Oberverwaltungsiger Dr. Pastor ohne
mundliche Verhandlung

am 8. Januar 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
30. September 2011 - 6 K 1348/09 - wird zurtickgeaimne

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid deda@tek, mit dem ihm die
vollstandige Beseitigung zweier Werbeschilder anr dg@undesautobahn A..
aufgegeben wurde.

Mit Schreiben vom 11. Mérz 2008 teilte das damafgéobahnamt S...... dem Klager
mit, dass an der Bundesautobahn A.. zwei von ihmcheete Werbeanlagen

festgestellt worden seien, die sich in einem Aldtaon 120 m (Richtungsfahrbahn

M........ , Betriebskilometer 5,35) von den Fahrkahrbefanden. Die der Autobahn
zugewandten Werbeanlagen seien wegen ihrer Gro@eGeastaltung geeignet, die
Aufmerksamkeit der Autofahrer auf sich zu zieheml wilese damit abzulenken, so
dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehesifitrachtig sei und damit eine
zumindest abstrakte Gefahrdung der Verkehrsteileeheinhergehe. Der Klager
wurde zur Beseitigung der Anlagen innerhalb einestion zehn Tagen nach Zugang
des Schreibens aufgefordert und darauf hingewiestass andernfalls eine
Beseitigungsanordnung erlassen werde. Nachdem dageK sich zu diesem
Schreiben nicht gedulRert hatte und die Werbeanlagén beseitigt worden waren,
erlie das damalige Autobahnamt S...... am 24. |A2008 eine entsprechende

Beseitigungsverfigung. Die vollstandige Beseitigumape bis spatestens 19. Mai



2008 zu erfolgen. Fur den Fall der nicht rechtgeiti Beseitigung wurde die
Ersatzvornahme angedroht. Die sofortige Vollziekbirder Beseitigungsverfligung

wurde angeordnet.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers ddas damalige Autobahnamt
S...... mit Widerspruchsbescheid vom 16. Juli 208&tck. Die von der

Beseitigungsverfiigung betroffenen Werbeanlagertie®en gegen 8 33 Abs. 1 Nr. 3
StVO. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines®ahmegenehmigung nach § 46
Abs. 2 Satz 1 StVO lagen nicht vor, ein entspredaentrag sei auch nicht gestellt

worden.

Der Klager hat am 25. August 2008 vor dem Verwasgericht Leipzig Klage

erhoben, das sich mit Beschluss vom 9. Septemi@® 2A K 777/08 - fur ortlich

unzustandig erklart und den Rechtsstreit an daswalamgsgericht Dresden
verwiesen hat. Im November 2008 beseitigte der &gkl die Werbetafeln im Wege
der Ersatzvornahme. Mit Urteil vom 30. Septembet120 6 K 1348/09 - hat das
Verwaltungsgericht Dresden die Klage abgewiesenr Bescheid sei formell

rechtmalig, insbesondere sei das damalige Autob@hi&a..... zum Erlass der
Beseitigungsanordnung als Bauaufsichtsbehérde ifeAverhaltnis befugt gewesen.
Die vom Sachsischen Oberverwaltungsgericht in zWeifahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes aufgeworfenen Zweifel an der saehliZustandigkeit des damaligen

Autobahnamts S...... teile das Verwaltungsgeriattitn

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 20. November 2012
-1 A 17/12 - die Berufung zugelassen.

Zur Begrundung der Berufung tragt der Klager vasddas damalige Autobahnamt
S...... fur den Erlass der Beseitigungsverfugurolgah nicht zustandig gewesen sei.
Nach der Rechtsprechung des Sachsischen Obervemgsdferichts sei vollkommen

unklar, ob aus 8§ 33 StVO eine solche Zustandightegeleitet werden konne.

Der Klager beantragt sinngemal,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Sptember 2011 - 6 K
1348/09 - zu andern und den Bescheid des damahg&rbahnamts S...... vom
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24. April 2008 sowie den hierzu ergangenen Widerdmbescheid vom 16.
Juli 2008 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht habe im Ratdreier Eilentscheidungen

die Frage aufgeworfen, ob sich eine Zustandigkeit Stralienverkehrsbehoérde aus
8 60 Satz 1 Nr. 3 SachsBO ergeben kdonne. DabeidwmBeveifel an der Erfullung der

tatbestandlichen Voraussetzungen geéaul3ert, daSa01 Nr. 3 SachsBO flr eine

abweichende Zustandigkeitsbegriindung eine Zulasswaoy StralRenverkehrsrecht
voraussetze, die schon rein begrifflich nicht nitee Genehmigung einer Ausnahme
I.S.d. 846 Abs. 2i. V. m. 8 33 Abs. 1 Satz 1 BIIStVO gleichzusetzen sei. Nach
Auffassung des Beklagten spreche jedoch der SidnZweck der Regelungen in der
Séachsischen Bauordnung gerade dafir, die ausnalises@enehmigung nach 8§ 46
Abs. 2 i. V. m. § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StVO urgeB0 Satz 1 Nr. 3 SachsBO zu
subsumieren. Das ergebe sich auch aus der Gessiridsthung zu 8 60 Satz 1 Nr. 3
SachsBO (LT-Drs. 3/9651, S. 44).

Die Beteiligten haben auf eine mindliche Verhandluerzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird auf die Gerichtsakte
(1 Band) sowie den Verwaltungsvorgang des Beklagterleftung) verwiesen, die

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entscheidetr Senat ohne mundliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VGO

Die zulassige Berufung ist unbegrtindet.

Die bereits im Jahr 2008 erfolgte Vollstreckung &eseitigungsanordnung hat das
Rechtsschutzinteresse fur die Anfechtungsklaget mntfallen lassen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 25. September 2008 - 7 C 5.08 -, juris E3).
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Die Beseitigungsanordnung in der Gestalt des Wntachsbescheids ist rechtméaniig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechtet. 413 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Bescheid ist formell rechtmafig, insbesondeae glas damalige Autobahnamt

S...... fur den Erlass der angefochtenen Besemgaumordnung sachlich zustandig.

8 60 Satz 2 Alt. 2 SachsBO bestimmt, dass fir Aerlagie nach 8 60 Satz 1 SachsBO
keiner Baugenehmigung oder Zustimmung bedurfen, fdie den Vollzug der
entsprechenden Rechtsvorschriften zustandige BehtiedAufgaben und Befugnisse
der Bauaufsichtsbehtrde im Aul3enverhaltnis wahrrinirir - wie vorliegend -
Werbeanlagen regelt 8 60 Satz 1 Nr. 3 Sé&chsBO, disse dann keiner
Baugenehmigung oder Zustimmung bedurfen, soweitesier ,Zulassung“ nach
Stral3enrecht, StraRenverkehrsrecht oder nach Eiserdcht bedurfen.

Die streitgegenstandlichen Werbeanlagen waren halbegeschlossener Ortschaften
in einem Abstand von 105 m bzw. 120 m von den Faimbn der Bundesautobahn
A .. errichtet worden. Sie bedurften daher zwamé&eiZustimmung der obersten
Landesstralenbaubehdrde (hier: Sachsisches Stagtemium fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr gem. § 47 Abs. 1 SachsStrG) nach 89 Alsatz 1 Nr. 1 Alt. 1i. V. m.
89 Abs. 6 Satz 1 FStrG, da sie nicht in einer é&nting von bis zu 100 m vom
aulReren Rand der befestigten Fahrbahnen aufgesteiiten sind. Fur die Prifung
eines VerstoRes der Werbeanlagen gegen das Veebo§ @3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StVO durch die fur die Ausfuihrung des StraRenverkelehts zustandigen Behorde ist
dies jedoch ohne Bedeutung, denn aus dem Umstaask dine Anlage der
AulBenwerbung in einem etwas groleren Abstand al® ©® von einer
Bundesautobahn errichtet worden ist, lasst siclhtnableiten, dass von ihr keine
Gefahr fur die Verkehrsteilnehmer ausgehen kaniordgrlich ist insoweit stets eine
Prifung des Einzelfalls (vgl. Senatsbeschl. v. &aR2010 - 1 BS 35/10 -, juris Rn.
8). Liegt ein Verstol3 gegen 8§ 33 Abs. 1 Satz 13\8tVO vor, kann gemaf § 46 Abs.
2 Satz 1 StVvO von der (fur Stral3enverkehrsrechttamdsgen) obersten
Landesbehérde oder nach Landesrecht bestimmteerSeshe Ausnahme genehmigt

werden.



19

20

Das Autobahnamt S...... war zum Zeitpunkt des EBEeasder angefochtenen
Beseitigungsanordnung gemall 8 1 Abs.3 des GesezesBestimmung der
Zustandigkeiten der unteren Verwaltungsbehorden ailém Gebiet des
Stral3enverkehrswesens (Stral3enverkehrszustandgpgsstz - StVZustG) v. 5. Mai
2004 (SachsGVBI. S. 148) i. V. m. § 2 Abs. 1 Satel Verordnung der Sachsischen
Staatsregierung und des Sachsischen Staatsmimmsgefiir Wirtschaft und Arbeit zur
Bestimmung der Zustandigkeit auf dem Gebiet desal3stmverkehrswesens
(StraRenverkehrszustandigkeitsverordnung - StVZuv@) 30. August 2001
(SachsGVBI. S. 659), geandert durch Verordnung W&z 2006 (SachsGVBI. S. 71)
die im Bereich der Bundesautobahnen fir die Ausitigrder Stral3enverkehrs-
Ordnung zustandige Behorde (seit dem 1. Januar. 2@htlesamt fur StralRenbau und
Verkehr gemalRl Art. 35 Nr. 1 lit. a i. V. m. Art. 84bs. 4 des Gesetzes zur
Neuordnung der Sachsischen Verwaltung [Sachsisches
Verwaltungsneuordnungsgesetz - SachsVwNG] v. 28uala2008 [SachsGVBI. S.
138]; seit dem 1. Marz 2012: § 5 des Gesetzes estiBmung der Zustandigkeiten
auf dem Gebiet des Stral3enverkehrswesens im FReiSachsen [Sachsisches
Stral3enverkehrszustandigkeitsgesetz - SachsStVkustG 27. Januar 2012
[SachsGVBI. S. 130, 136] = Art. 7 des GesetzesNauordnung von Standorten der
Verwaltung und der Justiz des Freistaates SachSaohfisches Standortegesetz -
SachsStOG] v. 27. Januar 2012 [SachsGVBI. S. 13@] m. Art. 60 Abs. 1 und 6
SachsStOG). § 2 Abs. 1 Satz 2 StVZuVO regelte dtdhdigkeit des Autobahnamts
S...... fur die Erteilung von Ausnahmen zu allenrsébrriften der Straf3enverkehrs-
Ordnung. Ausgenommen hiervon war lediglich die itnbg von Ausnahmen nach
8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StVO im Rahmen der Emgjluon Erlaubnissen nach § 29
Abs. 3 StVO, so dass eine Zustandigkeit des Autadaits S...... fur die vorliegend
allein in Betracht kommende Erteilung einer Ausnahmach § 46 Abs. 2 Satz 1 StvVO

gegeben war.

Der Umstand, dass bei der Errichtung einer Werlaggntlie flr die Ausfihrung des
Stral3enverkehrsrechts zustandige Behdrde einerno®egegen das Verbot aus § 33
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StVO sowie ggf. die Erteilumigee Ausnahme nach 8§ 46 Abs. 2
Satz 1 StVO zu prufen hat, erfullt den Tatbestags! 8160 Satz 1 Nr. 3 SachsBO und
fuhrt gemald 8 60 Satz 2 SachsBO zu einer sachlizostindigkeit des damaligen

Autobahnamts S...... als Bauaufsichtsbehdrde imeAu&haltnis. An den Zweifeln,
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die der Senat hieran in zwei Verfahren des vongufi Rechtsschutzes gedulRert hat
(Senatsbeschl. v. 27. April 2007 - 1 BS 32/07 fijsjiRn. 5 ff.; Senatsbeschl. v.
8. Mérz 2010 - 1 BS 35/10 -, juris Rn. 10 ff.), théd nicht fest. Eine Entscheidung der
StraBenverkehrsbehdrde nach § 46 Abs. 2 Satz 1m.\§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StVO stellt eine ,Zulassung” nach Stral3enverkelotgre. S. v. 8 60 Satz 1 Nr. 3
SéachsBO dar. Der Begriff der Zulassung ist in dieséusammenhang weit
auszulegen, da die Erteilung einer Ausnahmegenelmgig von einem
stralRenverkehrsrechtlichen Verbot rechtlich keiaeidnehmigung darstellt. Dies ist
aber auch nicht erforderlich, denn § 60 Satz 1 3N6&chsBO regelt gerade einen
Verzicht auf das Erfordernis einer Baugenehmigungyenn eine
stralBenverkehrsrechtliche Zulassungsentscheidunigrderlich ist. Die weite
Auslegung des Begriffs der ,Zulassung® in dem Sjndass Entscheidungen der
StraBenverkehrsbehdrden gemaf § 46 Abs. 2 Sai. Ini. § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StVO hiervon umfasst sind, entspricht auch dem afilles Gesetzgebers bei der
Einfihrung des 8 60 S&chsBO. In der Begrindung @esetzentwurfs der
Staatsregierung (LT-Drs. 3/9651) wird hierzu ausbef dass in der neuen Regelung
Vorschriften wZUr Auflésung der Konkurrenz paradiel
Anlagengenehmigungsverfahren“ enthalten seien, wdbhan, wenn der fachliche
Schwerpunkt des Vorhabens im nichtbaurechtlicheact{hRecht liege, Uber die
baurechtlichen Anforderungen im fachrechtlichen ag®nzulassungsverfahren
mitzuentscheiden sei. Zu 8 60 Satz 1 Nr.3 Sach$@®t die Begrindung des
Gesetzentwurfs aus, dass dem Umstand Rechnunggegetraerden solle, dass
Werbeanlagen haufig bereits aus stral3enverkehtBcheim Griinden unzulassig seien
bzw. nur im Ausnahmewege zugelassen werden korfnign88 33, 46 Abs. 1 Satz 1
Nr. 9 f., Abs. 2 StVO). Ein Baugenehmigungsverfahreetze lediglich die
stralBenverkehrsrechtlichen Belange um, wogegen as emer spezifisch
baurechtlichen Prifung nicht mehr komme. Innerhdd#is bauordnungsrechtlichen
Genehmigungsregimes verblieben dagegen Werbeanlagendie

stralRenverkehrsrechtlich ,von vorneherein irrel¢¥aaien.

Die Regelung des § 60 Satz 1 Nr. 3 SachsBO verstiéh nicht gegen das Be-
stimmtheitsgebot. Die Vorschrift kntpft fur die Besmung der Zustandigkeit nicht
an die Erfullung von stral3enverkehrsrechtlichenbdtstatbestanden (§ 33 StVO) an,

die grundsatzlich erst dann festgestellt werdemkamenn die entsprechende Prifung
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durch die zustandige Behorde bereits vorgenommedemoist. Denn die Zustandig-
keit der StralRenverkehrsbehérde gemal’ 8 60 Satz3 $ichsBO ist nicht erst gege-
ben, wenn ein Verbotstatbestand aus 8 33 StVOlteuitdl nachfolgend die Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach 8 46 StVO zu pristersondern bereits dann,
wenn ein Verstol3 gegen § 33 StVO vernunftigerwaisBetracht kommt (vgl. Jade,
in: Jade/Dirnberger/Bohme, Bauordnungsrecht SachStmd: Februar 2014, § 60
SachsBO Rn. 14: ,Werbeanlagen den Schutzbereict® & StVO beriihren®) bzw.
- mit den Worten der Begriindung des Gesetzentwurgs sich nicht um ,von
vornherein stralRenverkehrsrechtliche irrelevantebénlagen® handelt. Eine solche
Anknipfung an die stralRenverkehrsrechtliche Relevaner Werbeanlage begegnet
im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot keinen Bdazm

Fur stral3enverkehrsrechtlich relevante Werbeanlageeutet dies im Ergebnis, dass
die StraRenverkehrsbehdrde gemall § 60 Satz 2 SacksiBst dann die Aufgaben
und Befugnisse der Bauaufsichtsbehtérde im AulRealters wahrzunehmen hat,
wenn keine StraRenverkehrsgefahrdung vorliegt sndiaber auch keiner Prifung der
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach 8 46 St\0r bedarf. Der Begriff der
»Zulassung®“ in 8 60 Satz 1 Nr. 3 S&chsBO umfasstitdir stra3enverkehrsrechtlich
relevante Werbeanlagen nicht nur die Entscheidubgr Udie Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach 8 46 StVO, sondern aueh V@rneinung des
Vorliegens eines  Verbotstatbestandes aus 833  Stvdurch  die
Stral3enverkehrsbehodrde, da diese - infolge der eggtgnen baurechtlichen
Verfahrensfreiheit gemafR 8§ 60 Satz 1 Nr. 3 SachsB&ne Verwirklichung des
Vorhabens ermdglicht und dieses damit faktischsatld/erstol3t eine auf diese Weise
,zugelassene” Werbeanlage gegen materielles Batjregdrbleibt es bei der
Zustandigkeit der Stral3enverkehrsbehdrde gemall a0 2 SachsBO fur die
Bauaufsicht im Aul3enverhaltnis.

Der Senat halt auch an den geaul3erten verfassohtiggen Bedenken in Bezug auf
8§ 60 Satz 2 SachsBO (Senatsbeschl. v. 27. Aprir 200 BS 32/07 -, juris Rn. 7;
Senatsbeschl. v. 8. Marz 2010 - 1 BS 35/10 -, Rris12) nicht fest. Zwar trifft es zu,
dass uber die Erteilung einer Ausnahme nach § 46 AlSatz 1 StVO allein unter
stra3enverkehrsrechtlichen Gesichtspunkten zu legitsen ist und dies auch fur die
Prifung qilt, ob ein Verstol3 gegen 8 33 StVO vagtlieEinen Konflikt mit der
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grundgesetzlichen Kompetenzordnung vermag der Sgukich nicht darin zu
erkennen, dass der Landesgesetzgeber einer Lahdedbedie von ihm als fur die
Erteilung von Ausnahmen nach 8 46 Abs. 2 Satz 10Ststéandige Behdrde
bestimmt worden ist, die Aufgabe Ubertragen hatjen Fallen der Errichtung von
Werbeanlagen mit stral3enverkehrsrechtlicher Refevarch als nach Landesrecht
zustandige Bauaufsichtsbehdrde zu handeln. Der dsaes$etzgeber hat mit der
Regelung des 8§ 60 Satz 2 SachsBO i. V. m. § 60 IS&tz 3 SachsBO nicht die
Prifung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigundp 846 StVO um die Prifung
bauordnungs- und bauplanungsrechtlicher Fragen nergdund damit einer
bundesrechtlich geregelten Genehmigung einen amdieinalt gegeben, sondern einer
Landesbehorde, die fur die Prifung der ErteilumgreAusnahmegenehmigung nach §
46 StVO zusténdig ist, zusatzlich die Prafung bdoangs- und
bauplanungsrechtlicher Fragen uUbertragen. Dass dime Werbeanlage eine
Ausnahmegenehmigung nach 8 46 StVO mdglicherwasstegar nicht mehr erteilt
wird, weil die StralRenverkehrsbehorde einen Vergjelen materielles Baurecht
annimmt, ist dabei keine Frage des Prufprogrammessdés StVO, sondern allenfalls
des Bescheidungsinteresses und entsprache im Whdigevom Landesgesetzgeber
mit Erlass des § 60 SachsBO gewollten Verfahrersamnation.

Die angefochtene Beseitigungsanordnung ist auckrielitrechtmanig.

Die Bauaufsichtsbehtérde kann gemaR 8§ 80 Satz 1sBéxidie teilweise oder
vollstandige Beseitigung von Anlagen anordnen, idieWiderspruch zu offentlich-
rechtlichen Vorschriften errichtet worden sind, wemicht auf andere Weise
rechtmallige Zustande hergestellt werden kbnnen.

Die streitgegenstandlichen Werbeanlagen wurderr Maestol3 gegen das Verbot aus
§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StVO errichtet. Fur dimAhme eines Verstol3es gegen diese
Vorschrift ist es nach deren Wortlaut ausreichemelhn Verkehrsteilnehmer in einer
den Verkehr gefahrdenden oder erschwerenden Weggdemkt oder belastigt werden
kénnen, d. h. eine lediglich abstrakte Verkehrdgefdng vorliegt (Senatsbeschl. v.
8. Mérz 2010 - 1 BS 35/10 -, juris Rn. 7 m. w. NDavon ist vorliegend auszugehen.
Der Senat sieht vor dem Hintergrund, dass der Kl&g# im Berufungsverfahren

nicht mehr gegen die materielle RechtmaligkeitBEseitigungsanordnung gewandt
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hat, gemalR 8 130b Satz 2 VwGO von einer weitererrstBllung der

Entscheidungsgriinde ab und weist ergdnzend damaufléiss die Werbeanlagen des
Klagers nach Aktenlage ersichtlich im bauplanungstiechen AuRRenbereich (8 35
BauGB) und damit auch unter Verstol3 gegen § 10 BlfSatz 1 SachsBO errichtet

worden waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ieg 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
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sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 258,68 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz3a§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
hat sich dabei an der Festsetzung des Verwalturightge orientiert, das zutreffend
die Beseitigungskosten der Werbeanlage in Ansdtzaght hat. Gegen die auf einer
Angabe des Beklagten beruhenden Hohe der Besaisgosten hat der Klager keine

Einwendungen erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



