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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband "X"
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Anschlussbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin ¥erwaltungsgericht Holthaus
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 20. Judig20

am 20. Juni 2018
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 8. Dezember 2008 - 4 K 544/06 - gedndert. Dagy& wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilggung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht d&tagee vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einesadbarbeitrags.

Der am 2. Juni 1992 als Abwasserzweckverband gdgténBeklagte betreibt auf-
grund seiner Satzung Uber die Abwasserbeseitigndgden Anschluss an die 6ffent-
liche Abwasserbeseitigungsanlage des Zweckverbandésvom 10. Juli 2002
(AbwBeseitS 2002) in seinem Satzungsgebiet die iBgseg des Schmutz-, nicht des
Niederschlagswassers, als eine offentliche Eiruroipt Am 10. Juli 2002 beschloss er
zugleich eine Satzung Uber die Erhebung von Beitrdgnd die Erhebung eines
Aufwendungsersatzes fir die Abwasserbeseitigungdeskverbandes , X" - Beitrag
und Aufwandsersatz - (AbwAbgS 2002).

Der Klager war im Satzungsgebiet des Beklagterl#idDezember 2007 gemeinsam
mit seiner Ehefrau halftiger Miteigentiimer eine818. nf groRen Grundstiicks (Flur-
stiick 30), das danach in das Alleineigentum deru Fiiderging. Aufgrund der
AbwAbgS 2002 erhob der Beklagte mit dem an den &légnd seine Ehefrau



gemeinsam adressierten, durch Einschreiben mit siiein dem Klager perséonlich
am 14. Juli 2005 zugestellten Bescheid vom 13.2006 fur deren Grundstlck einen
Abwasserbeitrag von 8.204,10 €. Dazu grenzte er dem Grundstlicksflache eine
Teilflache ab und multiplizierte die verbleibdend2r878 i mit einem Nutzungs-

faktor wegen zweigeschossiger Bebaubarkeit vonubh® einem Beitragssatz von
2,30 € je M Nutzungsflache. Einen Hinweis darauf, dass deg&taind seine Ehefrau

als Gesamtschuldner herangezogen werden, enth@edeheid nicht.

Den dagegen vom Klager allein erhobenen Widerspmas der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2006 zurtick,mdigeels Einschreibens mit
Rickschein am 2. Februar 2006 zur Post gegebendend Klager gemald dem
aktenkundigen  Ruckschein am 3. Februar 2006 zdljesterurde. Seine
Rechtsbehelfsbelehrung gibt zusatzlich zur Beleapriiber die Klagemdoglichkeit
binnen eines Monats den Inhalt des § 82 Abs. 1 VW&Ibezogen wieder, formuliert
dabei aber die Anforderungen an den Inhalt der &3afyrift als Soll-Vorschriften und
verwendet den Begriff ,Streitgegenstand” statt ,&egfand des Klagebegehrens*.

Der dagegen am Montag, den 6.Marz 2006, erhobekdsmge hat das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 8. Dezember 20@BK 544/06 - stattgegeben.

Die Klage sei zulassig, weil der mittels Einschesi® mit Ruckschein am 2. Febru-
ar 2006 zur Post gegebene Widerspruchsbescheiditiemdag nach dessen Aufgabe
zur Post als zugestellt gelte, mithin erst am bri& 2006, unabhangig davon, dass
er schon friher tatsachlich zugegangen sei. Dige&kei auch begriindet. Die Abw-
AbgS 2002 sei aufgrund der Verbandssatzung desaBikl vom 4. November 1999
(VerbS 1999) zustande gekommen, deren Regelungardid Stimmverteilung in der
Verbandsversammlung, insbesondere in §4, ungu#eien. Die neue, am
11. Marz 2002 beschlossene Verbandssatzung sei elsanGenehmigung und
Veroffentlichung nicht wirksam geworden, wahrend dfierbandsversammlung nach
der alten Verbandssatzung von 1994 (VerbS 1994@rarmlisammengesetzt gewesen
sei als am 10. Juli 2002 bei Abstimmung Uber digvAbgS 2002, die somit ihrerseits
ungultig und damit der auf ihrer Grundlage erlassBeitragsbescheid rechtswidrig

sei.
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Der Senat hat die Berufung des Beklagten wegertliehmes Zweifel am Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 3. Septeribé® zugelassen, weil der Senat
mit Urteilen vom 17. Juni 2009 - 5 B 286/07, 5 B2B3b - entschieden hatte, dass die
VerbS 1999, insbesondere deren 8§ 4, wirksame Gagadier AbwAbgS 2002 war.

Da in den Urteilen vom 17. Juni 2009 die AbwAbg®2@nangels Prifbarkeit der ihr
zugrunde gelegten Globalberechnung von 2002 (Peegeatraum 1. Januar 1994 bis
31. Dezember 2008) als unwirksam angesehen worden lvat der Beklagte nach
Ergehen dieser Urteile im Jahre 2009 eine Nachhetewy dieser Globalberechnung
fur die Zeit vom 1. Januar 1994 bis 31. Dezemb@&828urchgefihrt und aufgrund
dieser Nachberechnung am 22. September 2009 einderdmgssatzung zur
AbwAbgS 2002 beschlossen, die den Wortlaut des Bl8AbgS 2002 (Beitragssatz
2,30 € je M Nutzungsflache) riickwirkend ab 1. Januar 2000 timdert bestatigt hat.

Am 24. November 2009 hat der Beklagte die AbwAbg82riickwirkend ab 1. Janu-
ar 2000 als komplette Neufassung beschlossen, olenen Wortlaut zu &ndern
(abgesehen von einer Reduzierung des Betriebslapita 82 Abs.1 von

10.590.000,40 € auf 9.221.281,92 €), und diese nAdsfertigung durch den

Verbandsvorsitzenden der Rechtsaufsichtsbehdrde7 ddezember 2009 angezeigt
sowie mit dem Bekanntmachungshinweis nach 84 Ab$SachsGemO am
28. November 2009 in den Mitteilungsblattern demdlaeise Bautzen (Ausgabe
Bischofwerda) und Kamenz (Ausgabe Kamenz Nord) iaekagemacht (im

Folgenden: AbwAbgS 2009).

Am 18. August 2010 hat der Beklagte eine Anderusigssig zur AbwAbgS 2009
beschlossen, die wiederum den Wortlaut des 8§ 15Ap8 2009 (Beitragssatz 2,30 €
je n Nutzungsflache) riickwirkend ab 1.Januar 2000 mimdert bestétigt hat.
Grundlage war eine fur die Zeit vom 1.Januar 1984 31. Dezember 2015
fortgeschriebene Globalberechnung von 2010, da Bewsgnosezeitraum der
Globalberechnung von 2002 am 31. Dezember 2008aliga war.

Die Anderungssatzung vom 22. September 2009 undAbieAbgS 2009 hat der
Beklagte aufgrund der - erst nach der AbwAbgS 20b8schlossenen -
Verbandssatzung vom 12. September 2002 (VerbS 2002)der Fassung der
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Anderungssatzung vom 27. September 2006 besch|odigeAnderungssatzung vom
18. August 2010 zur AbwAbgS 2009 aufgrund der ntasgten Verbandssatzung
vom 14. April 2010.

Der Beklagte hat seine Berufung nach entsprechdndsiverlangerung am 23. No-
vember 2009 begriindet. Er tragt vor, das klageeisGhundstiick sei hinreichend

bestimmt veranlagt worden, da es nur das im Beddienannte Flurstiick umfasse.

Die AbwAbgS 2002 sei gemal? den Senatsurteilen v@njuni 2009 aufgrund der
(auch beziglich der Stimmverteilung) gultigen Ve®99, jedenfalls aber aufgrund
der VerbS 1994 formell wirksam zustande gekommaee.iibden Senatsurteilen vom
17. Juni 2009 gerugten Mangel der AbwAbgS 2002nseié der Anderungssatzung
vom 22. September 2009, jedenfalls mit der AbwABQ89 ausgeraumt worden. Es
gebe somit jetzt eine wirksame RechtsgrundlagdigirBeitragsbescheide. Dazu sei
die der AbwAbgS 2002 zugrunde gelegte Globalbengagnvon 2002 riickwirkend
sowohl kostenseitig (mittels der tatsachlichen H#ltsngskosten aller Anlagenteile
gemal3 seiner Anlagenbuchhaltung zum Stichtag 34ember 2008) als auch
flachenseitig Uberpruft worden. Flachenseitig smshmals jedes Grundstiick einzeln
betrachtet, wenn noétig eine Teilflachenabgrenzungrgenommen und der
Nutzungsfaktor festgesetzt worden, so dass je&zEdmme der Bemessungseinheiten
aller softwaremallig erfassten Beitragsbescheiddigibd mit der von der Einrichtung
erschlossenen Gesamtnutzungsflache sei, wie digehemyte Liste aller fur das
Satzungsgebiet zu erstellenden Beitragsbescheidgemidarin jeweils anzusetzenden
Nutzungsflachen zeige. Diese Liste sei nach demrefmn des Anbieters der
verwendeten Auswertungssoftware vom 7. August 208&lIt worden, der die bisher
fehlerhaft verwendeten Abfragekriterien bei dert®afenutzung korrigiert habe, was

die Abweichung zur bisherigen Gesamtnutzungsfl@&ckkire.
Auch die weiteren Einwande der Klageseite seieregrindet.

Den Vorfalligkeitsnachlass von 3,0 % pro Jahr fig dweite Beitragsrate habe er
gewahrt, weil er bei deren vorféalliger Zahlung die entrichtenden Zinsen auf den
kreditfinanzierten Zahlungsaufschub fir die zwdetragsrate erspart habe. Diese

Praxis sei aber aufgegeben worden. Es werde jetstder volle Beitrag erhoben.
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Das geriigte Abwasserbeseitigungskonzept habe &dsn@s Arbeitspapier keine
AuRRenwirkung. Jedoch habe sich bei entsprechendengldichsberechnungen die
zentrale Abwasserbeseitigung gegentber einer Losutigls privater Kleinklaranla-

gen als gunstigere Variante erwiesen. Die Klageda#ise erhebliche Kostenfaktoren

der privaten Kleinklaranlagen (Flachenbedarf, Umd#ung usw.) unbertcksichtigt.

Dass private Grundsticksentwdsserungsleitungen rmecbt beitragsfinanziert und
dadurch die Kosten in der Globalberechnung tberkélgn, weil solche Leitungen
bei den Grundstiickseigentimern nicht immer abgeetcliorden seien, obwohl nach
der beigefigten Zusammenstellung weit mehr Leitange privaten als im
offentlichen Raum verlegt worden seien, treffe hichu. Eine Offentliche
Abwasserleitung kénne auch auf privatem Grund uégla was vor allem bei einer
Druckentwasserung zutreffe, um - nach entsprechienteinbarung mit dem
Grundstiickseigentimer - den privaten Elektroanschms Energieversorgung der

Pumpen zu nutzen.

Soweit die Flachenseite der Globalberechnung béeliveverde, weil im externen

Prifbericht zur Globalberechnung von 2010 vom likgust 2011 einige Ortslagen
stichprobenartig Uberprift und zumindest bei dertsi@ge ..1.. erhebliche

Abweichungen zu den bisherigen Nutzungsflichen geelesen worden seien,
beruhe dies auf einer aktuellen Neubewertung dedidien Ausnutzbarkeit der

Grundstiicke. Jedoch habe dies auf die VeranlagiesgrdOrtslage, die seit langem
abgeschlossen sei, keinen Einfluss mehr. Zuderdisélbweichung auf das gesamte
Satzungsgebiet gesehen so gering, dass der hdéssige Beitragssatz nicht
Uberschritten werde.

Der Rige, 822 Abs.1 SachsKAG sei angesichts detsckeidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. Marz 2013 - 1 B&#R7/08 - verfassungswidrig,

habe der neu geschaffene § 3a SachskKAG die Grundlaigogen.

Schlie3lich sei die Behauptung, er habe seine agdtr zur Herstellung der
Abwasseranlagen mangelhaft vergeben, unschlissig,ina Blaue hinein“ erfolgt.
Einen Schaden habe selbst der Prifbericht des Regbprifungsamts L.... vom
11. Juni 2001 nie festgestellt. Seine JahresabsshiNion 1994 bis 2008 seien jeweils
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ortlich, tberortlich und vom Rechnungsprufungsaegrgft und nie die Herstellungs-
und Anschaffungskosten beanstandet worden. BeiF@edermittelvergabe fiir die
ausgeschriebenen BaumalRnahmen habe es ebenfalBeamnstandungen gegeben.
Selbst der Prifbericht des Rechnungsprifungsamtsviom 11. Juni 2001 riige nur
die mangelnde Dokumentation der Griinde fur die Besgikte Ausschreibung einiger
Malinahmen. Samtliche im Prufbericht erfassten Ausdaungen seien zudem mit
der VOB-Vergabestelle beim Regierungsprasidium siogent und von dort
Uberwacht worden. Die Art und Weise der Ausschmgem sei angesichts der
Begleitumstande von der Vergabestelle sogar naHegtgevorden. So sei die
Baumal3nahme ,Druckrohrleitung von ..2.. zur Kl&age ..3..”“ in Absprache mit der
VOB-Vergabestelle nur beschrankt offentlich ausgesben worden, weil er die
Fordermittel innerhalb von nur zwei Monaten naclgaig des Zuwendungsbescheids
habe abrufen muissen und fur diese anspruchsvoll@ndtane nur langjahrig
erfahrene Bieter mit entsprechend hoher Qualifikain Betracht gekommen seien.
Auch folge aus fehlerhaften Ausschreibungen nochnekeUnrichtigkeit der
Globalberechnung, weil eine Ausschreibung nachrdémstellung deren Prognosen
nicht mehr beriihre und Ausschreibungsergebnisskt mjleichbedeutend mit den
tatsachlichen Kosten seien, die nach Aufmald uneé&brung anfallen. Zudem seien
in die Nachberechnung von 2009 zur Globalberechnudig tatsachlichen
Anschaffungs- und Herstellungskosten statt den Wiseschaffungszeitwerten,
mithin deutlich niedrigere Kosten als zulassig estgllt worden. Im Ubrigen
verweise er auf die vorgelegte chronologische Lsstmtlicher von ihm vergebener
Auftrage zur Planung und Herstellung seiner Abwasgagen nebst Erlauterungen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom eékdmber 2008 - 4 K
544/06 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er macht geltend, der angefochtene Bescheid seurthestimmt, da er nur das

Flurstick 30 und nicht das ganze Buchgrundstickanlage. Zudem sei die
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Teilflachenabgrenzung fehlerhaft und seine Eheseiti 14. Dezember 2007 als neue
Grundstiickseigentimerin in das Verfahren eingetrei2ie AbwAbgS 2002 und
deren - gar keine Anderung bewirkende - Anderurigesg vom 22. September 2009
seien als Rechtsgrundlage beziglich Einberufung,scidassfahigkeit und
Beschlussfassung der Verbandsversammlung fehlezhsfande gekommen sowie in
den 886 und 8§ 15 zu unbestimmt. Auf deren Grurallagien Beitragssatz und
Nutzungsflache unrichtig kalkuliert worden.

Der Hinweis am Ende des Bescheids zum Vorfalligkeithlass erfulle den Straftat-
bestand der Abgabenibererhebung und Leistungskiir&iB853 StGB), weil damit

feststehe, dass im Tenor des Bescheids ein hoBereag als der geschuldete festge-
setzt werde. Denn bei Gewahrung des Nachlasses vweandgeringerer Beitrag erho-
ben als festgesetzt und so rechtswidrig auf detrd&@everzichtet, was zudem in der
Globalberechnung nicht berlicksichtigt werde. Sei michgelassene Beitrag recht-
malfig, habe der Beklagte hingegen bewusst zunéctest zu hohen Beitrag festge-
setzt. Je nachdem, wie viele Beitragsschuldnerelclvem Umfang von der Nachlass-

maoglichkeit profitieren, liege eine Ungleichbehandj der Beitragsschuldner vor.

Das der Globalberechnung zugrunde liegende Abwasseitigungskonzept sei
fehlerhaft und die Beitragsermittlung deshalb recidrig. Das

Abwasserbeseitigungskonzept sei angesichts deparehtlichen Vorsorgeprinzips
und des Wasserhaushaltsgesetzes unverhaltnismafélg varstoe gegen das
Ubermafverbot. Es sehe eine zentrale Abwasserigesgjt vor, obwohl auch

dezentrale vollbiologische Kleinklaranlagen demn8tder Technik entsprechen und
im landlichen Raum wirtschaftlicher seien. Der Bajtt habe deren
Wirtschaftlichkeit nicht ordnungsgemar gepruft, cem seine

Vergleichsberechnungen ,geschont®. Die Verbandswerslung habe deshalb das
Abwasserbeseitigungskonzept nicht ordnungsgemé@rpkdnnen. Aktuell habe der
Beklagte Kosten-Nutzen-Rechnungen fir die Orte. .uhd ..5.. veranlasst und
festgestellt, dass die dort geplante zentrale Lgsumegen der negativen
Bevolkerungsprognose im landlichen Raum verfehltAech fir den Ort ..6.. sei eine
dezentrale LOsung gewahlt worden. Fur ..7.., ..89,. und ..10.. sei eine
Neuberechnung dagegen willkirlich abgelehnt wordien.10.. und ..9../..8.. gebe es
zwei Uberdimensionierte GroR3klaranlagen der héohs8igsbaustufe, bei denen trotz
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ricklaufiger Bevolkerungszahl mit einem Bevolkersmgwachs von 20 % gerechnet
worden sei. Die geplanten Kosten von 1.400.000,08e€&n um 300.000,00 €
Uberschritten worden, die nicht beitragsfahig seieBonst wuirden die

Beitragsschuldner mit Kosten fehlerhafter Planungelastet.

Der Beklagte habe bei den Anschlussnehmern in sofiedlichem Ausmald

Abwasserleitungen auf privaten Grundstiicken heefjfedDeren Beitragsfinanzierung

sei rechtswidrig, was aber erfolgt sein musse,ldasie ein Aufwandsersatz bei den
Grundstiickseigentimern nicht abgerechnet wordenDsei beigefiigte Zusammen-
stellung zeige ein krasses Missverhaltnis zwisaenLeitungslangen im offentlichen
und privaten Bereich. Letzterer Uberwiege bei weitéudem sei die Regelung tber
den Aufwandsersatz fir Anschlusskanale (8 21 Abw\B09) zu unbestimmt.

Der externe Prufbericht der Globalberechnung vomAlfgust 2011 zeige auf den
Seiten 8 bis 10 und 28 bis 33 bei den dort ausgksvirtslagen Abweichungen der
beitragsrelevanten Grundsticksflachen, die zumtnieder Ortslage ..1.. erheblich
seien. Da der Prufbericht nur stichprobenartig omtht umfassend gepriift habe, sei
die Flachenseite der Globalberechnung anzuzweifél. liege nahe, dass dies

Auswirkungen auf das in der Satzung ausgewiesetreeBgkapital habe.

Wegen der Entscheidung des Bundesverfassungsgevicht 5. Marz 2013 - 1 BvR
2457/08 - werde auch die Verfassungswidrigkeit&l28 Abs. 1 SachsKAG gerugt.

Der Prufbericht des Rechnungspriufungsamts L.... vidmJuni 2001 belege die
mangelhafte Vergabe der offentlichen Auftrage zerdtellung der Abwasseranlagen
durch den Beklagten, wodurch er uberhthte Kostendim Globalberechnung

eingestellt habe. Die dazu vorgelegten Unterlagerens unzureichend. Wegen
Nachtragsvereinbarungen konne von den Ausschredoungiicht auf die

Anschaffungs- und Herstellungskosten geschlosserdene Die vorgelegte Liste
vergebener Auftrdge zeige, dass bei den Ausschngdmu regelméiig die
einzuhaltenden Schwellenwerte ignoriert sowie uiizzije Bietergesprache gefihrt
worden seien, weil Preisnachlasse gewahrt und MNabbwndlungen gefuhrt worden
seien. Absprachen mit der Vergabestelle des Regisprasidiums seien ungeeignet,

Rechtsverstof3e zu beseitigen. Von 2002 bis 2008 kalsolche Absprachen zudem
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nicht gegeben. Fordermittelverfahren seien keinetsdbuildigung fir die
Nichteinhaltung von Fristen und Vergabeverstof3ee Dberwiegend angewandte
beschrankt offentliche Ausschreibung sei fehlergaftresen, insbesondere angesichts
der Vergabesummen (vgl. Nrn. 9, 13, 20, 21, 33ud& 64). Zu rigen seien in der
Liste konkret die Nr. 101 (Vergabesumme 21.022,4B#chlag 126.845,54 €), das
Fehlen der Auftragsvergabe fir die Verbindungshgtu.11.. und das Neubaugebiet
..12.., die gewahlten teureren LOosungen fur ..(Zntral statt dezentral) und ..14..
(Uberlandleitung nach ..15.. statt Klaranlage int) @owie die Vergabe unter Nr. 110
(Baubeginn im Herbst 2005), die nicht am 21. Noven#905, sondern erst am
25. Januar 2006 als Eilentscheidung der Verbansawenlung erfolgt sei, um den
vom Verbandsvorsitzenden unter Uberschreitung seil@mpetenzen am
25. November 2005 erteilten Auftrag zu genehmigemal der Auftragnehmer spater

in Insolvenz gegangen sei.

Das Berufungsverfahren hat vom 30. Dezember 2002 5i November 2012 wegen
des Musterverfahrens - 5 A 484/09 - sowie im Ergelder mindlichen Verhandlung
am 14. Juli 2014 nochmals vom 6. November 201£2BisApril 2018 geruht, weil der
Senat im Parallelverfahren - 5 A 241/14 - weitanigelt und vom Beklagten eine
chronologische Liste aller zur Herstellung seinebwAsseranlagen vergebenen
offentlichen Auftrage angefordert hat, soweit sieend Anschaffungs- und
Herstellungskosten in der Nachberechnung von 200%iobalberechnung von 2002
zugrunde lagen. Diese Liste hat der Beklagte vegielund erlautert. In der
mandlichen Verhandlung am 20. Juni 2018 wurde desn Gegenstand des

vorliegenden Verfahrens gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgdieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten des &gkin Bezug genommen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat in deh&&afolg.
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Die zulassige Klage ist unbegrindet, daher abzwmeisnd das Urteil des
Verwaltungsgerichts entsprechend zu &ndern. Der a&berbeitragsbescheid des
Beklagten vom 13.Juli2005 in Gestalt des Widerspsbescheids vom
31. Januar 2006 ist rechtmafdig und verletzt degéflaicht in seinen Rechten (8 113
Abs.1 Satz1l VwGO). Er durfte zu dem Abwasserhgitrvon 8.204,10 €

herangezogen werden.

|. Da Verwaltungsgericht hat die Klage vom 6. Ma@06 im Ergebnis zu Recht als

zulassig angesehen.

Zwar hat der Klager die Klage nicht innerhalb eimdsnats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheids vom 31. Januar 2006 erhoberbenn der
Widerspruchsbescheid wurde dem Klager mittels eiieschreibens mit Rickschein
Ubersandt, dazu am 2. Februar 2006 zur Post gegeibriem Klager gemald dem
Ruckschein am 3. Februar 2006 zugestellt. Andessnath der alten Fassung des
Verwaltungszustellungsgesetzes genugt nach deseafadéung ab 1. Februar 2006
(VWZG n.F.), die hier fur die am 2. Februar 200éwirkte Versendung des
Widerspruchsbescheids malf3geblich ist, zum Nachwers Zustellung bei einem
Einschreiben mit Ruckschein gemalR 8§84 Abs.2 SatawwWwG n. F. allein der
Ruckschein. Nur im Ubrigen (bei Ubergabe-Einscler)bgilt gemaR § 4 Abs. 2
Satze 2 und 3 VwWZG n. F. das Dokument erst amedriftag nach der Aufgabe zur
Post als zugestellt. Die Klagefrist von einem Mogamal § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO
lief deshalb bereits am 3. Marz 2006 ab.

Jedoch wurde die Rechtsbehelfsbelehrung unrichtiggte so dass die Klage innerhalb
eines Jahres seit Zustellung des Widerspruchshessherhoben werden konnte (8§ 58
Abs. 2 VwGO) und daher hier fristgerecht beim Vdturagsgericht eingegangen ist.

Die Rechtsbehelfsbelehrung des Widerspruchsbeschdit zusatzlich zur Belehrung
Uber die Klagemdglichkeit binnen eines Monats (Satdanach den Inhalt des § 82
Abs. 1 VWGO bezogen auf den vorliegenden Fall wied#erdings den Inhalt des
§ 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO unzutreffend. Denn nicht de Anforderungen an den
Inhalt der Klageschrift gemaR § 82 Abs. 1 Satzend 8 VwGO werden als Soll-

Vorschriften formuliert, sondern auch die Mindestaderungen gemald 8 82 Abs. 1
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Satz 1 VwGO, obwohl die Klage nach dieser Vorsthaédn Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnes”,omd nicht ,soll“. Zudem
wird in der Rechtsbehelfsbelehrung statt des BisgrifGegenstand des
Klagebegehrens® noch der Begriff ,Streitgegenstangérwendet, der nur bis
31. Dezember 1990 in 8§ 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO etghalar.

Zwar muss uber die Anforderungen an den Inhaltkdegeschrift gemar § 82 Abs. 1
VwWGO nicht belehrt werden, sondern gemafRl § 58 Ab¥wGO nur Uber den
Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehorde oder das Kefei denen der Rechtsbehelf
anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltendst.F8ind jedoch nicht erforderliche
Angaben in der Rechtsbehelfsbelehrung enthaltennidht zutreffen, so machen sie
die Belehrung unrichtig, wenn sie geeignet sincge Einlegung des in Betracht
kommenden Rechtsbehelfs nennenswert zu erschwegn W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 58 Rn. 12wmN.). Das ist hier der Fall.

Dadurch, dass auch die Mindestanforderungen gen83Abs. 1 Satz 1 VwGO als
Soll-Vorschriften formuliert sind, kann der Empféngdes Widerspruchsbescheids
den Eindruck gewinnen, es sei unschadlich, wenn Klege entgegen dieser
Vorschrift den Klager, den Beklagten und den Gegensdes Klagebegehrens nicht
bezeichnet. Das trifft jedoch nicht zu. Fehlt esr d&lage an den
Mindestanforderungen des 8§ 82 Abs. 1 Satz 1 VwGOisssie vorbehaltlich einer
fristgerechten Ergadnzung der fehlenden Angaben Berf@2 Abs.2 VwGO
unzulassig, was nicht der Fall ist, wenn die Klage den Soll-Vorschriften des § 82
Abs. 1 Satz 2 VwGO widerspricht (W.-R. Schenke, Kopp/Schenke, VwGO,
24. Aufl. 2018, § 82 Rn. 1 und 10).

Dartber hinaus ist mit dem Begriff ,Gegenstand Kiegebegehrens” in § 82 Abs. 1
Satz 1 VwWGO nicht der Streitgegenstand im juristiechnischen Sinn des § 121
VwGO gemeint. Die Klage muss deshalb nur angeb&n bikennen lassen, was mit
der Klage begehrt wird, nicht aber den Streitgegemsim prozessrechtlichen Sinn
bezeichnen (W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, Vw&D Aufl. 2018, § 82 Rn. 7).
Die vorliegende  Rechtsbehelfsbelehrung kann  dem f&mgper des

Widerspruchsbescheids aber nahelegen, letzteregsgj was ebenfalls geeignet ist,
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die Klageerhebung nennenswert zu erschweren (eglel, NVwZ 1996, 668 f.; a. A.:
W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufll208 58 Rn. 12 a. E.).

Il. Der Abwasserbeitragsbescheid selbst begegmetikdedenken.

Dass sich fur das streitige Grundstick auf Gruralider AbwAbgS 2009 (siehe dazu
unten Ziff. Ill.) ein Abwasserbeitrag ergibt, wie mit dem angefochtenen Bescheid
festgesetzt wurde, und dafur nach dem Inhalt desstgeds (vgl. BVerwG, Beschl. v.
25. Marz 1996 - 8 B 48.96 -, juris Rn. 7) der Kldged dessen Ehefrau gemeinsam
gemall 821 Abs.2 Satz2 Halbsatz1 SachsKAG, &3. A Nr.2 Buchst. b
SachskKAG i.V.m. 8§44 AO und 84 Abs. 3 AbwAbg®20als Gesamtschuldner
heranzuziehen waren, wird nicht bestritten. Diesphale Rlge einer unzutreffenden
Teilflachenabgrenzung wurde nicht begriindet. Réehlisr sind insofern nicht

ersichtlich.

Soweit der Klager geltend macht, der angefochteescBeid widerspreche dem
Bestimmtheitsgrundsatz, weil nur das Flurstiick 3@d unicht das gesamte
Buchgrundstiick veranlagt werde, ist das unzutrdffebas Flurstiick 30 ist auf
Blatt 200 des Grundbuchs von ..10.. in Spalte 1 Bestandsverzeichnisses allein
unter der Ifd. Nr. 1 eingetragen und bildet dahereggenes Buchgrundstiick (vgl. § 4
GBOi. V. m. 8 6 Abs. 1 GBV; BayObLG, Beschl. v.. Tlezember 1980 - 2 Z 101/80
-, juris Rn. 16). Mit dem angefochtenen Bescheiddwdeshalb das gesamte
Buchgrundstiick veranlagt und dieses Buchgrundstinittels der im Bescheid

gewdahlten Bezeichnung als Flurstick 30 der Gemakuid.. auch zweifelsfrei

bestimmt.

Unerheblich ist schlieBlich, dass die Ehefrau dé&g&s am 14. Dezember 2007
Alleineigentiimerin des Grundstiicks geworden istgPmal § 4 Abs. 1 Satz 1 Abw-
AbgS 2009 Beitragsschuldner derjenige ist, der ieitpinkt der Bekanntgabe des
Beitragsbescheides Eigentimer des Grundsticks kistnmt es nur auf die
Eigentumsverhéltnisse in diesem Zeitpunkt an. S$eatdnderungen in den
Eigentumsverhéltnissen lassen die einmal entstangersonliche Beitragsschuld
nicht mehr entfallen. Eine Rechtsnachfolge in derspnliche Beitragsschuld des

Klagers ist durch den Eigentumswechsel am 14. Dbee2007 somit nicht
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eingetreten, so dass er weiterhin aktivlegitimigrt Aufgrund dessen kommt es auch
nicht darauf an, ob der nach Aktenlage nur dem édadurch Einschreiben mit

Rickschein zugestellte Bescheid vom 13. Juli 2006haseiner Frau wirksam

bekanntgegeben wurde, da diese hier nicht prozeesigipeist. Insofern ist nach

Ergehen des Widerspruchsbescheids hier auch iamleeb durch die Adressierung
von Bescheid und Einschreiben an beide EheleuteWderspruchsfrist fur den

Klager in Lauf gesetzt wurde (vgl. insofern zur @skierung einer

Postzustellungsurkunde an beide Eheleute: Sachs®¥§thl. v. 4. Marz 2016 - 5 A

302/14 -, juris Rn. 4/5).

lll. Der Abwasserbeitragsbescheid beruht auch engfr@virksamen Rechtsgrundlage.

Der Beklagte wurde als Abwasserzweckverband anur2.1P92 ordnungsgemali
gegrindet und konnte daher entsprechende Beittagagen flr sein Gebiet erlassen
(SachsOVG, Urt. v. 17. Juni 2009 - 5 B 322/06 fisjirn. 91). Der Senat hat in dem
den Beteiligten bekannten, parallel gefluihrten Mwstéahren (SachsOVG, Urt. v.
9. Mai 2012 - 5 A 484/09 -, Rn. 9 ff.) zudem entsden, dass die rickwirkend ab
1. Januar 2000 in Kraft getretene AbwAbgS 2009 @&rmnd materiell rechtmalig
erlassen wurde und deshalb eine wirksame Rechtdiggen fir die seit ihrem
Inkrafttreten erlassenen Abwasserbeitragsbesclugidgellt. Im damaligen Verfahren
gab es insbesondere keinen Grund, die Rechtm&afigles festgesetzten
Betriebskapitals (9.221.281,92€ gemdlR §2 Abs. bwAbgS 2009) und
Beitragssatzes (2,30 € je “mNutzungsfliche gemaR § 15 AbwAbgS 2009) zu
bezweifeln, nachdem der Beklagte 2009 eine rUcksaide Nachberechnung der
Globalberechnung von 2002 fur den Prognosezeitrdaisn 31. Dezember 2008

vorgelegt hatte.

Auf die hier erneut geriigte AbwAbgS 2002 und defemderungssatzung vom
22. September 2009 kommt es danach von vornheieht an, weil malgebende
Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids dieABd8v2009 ist. Soweit im
Ubrigen der Vortrag aus dem damaligen Verfahrerwiaderholt wird, gibt es keinen
Grund, von der Auffassung im Senatsurteil vom 9iRH2 - 5 A 484/09 -

abzuweichen. Die dagegen hier erhobenen weiteramdaide haben keinen Erfolg.
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1. Zu dem am Ende des AbwasserbeitragsbescheidAussicht gestellten
Vorfalligkeitsnachlass von 3,0 % pro Jahr fur dieeie Beitragsrate hat der Senat
bereits im damaligen Verfahren dargelegt, dassGkevdhrung dieses Nachlasses
keine Reduzierung des Betriebskapitals und damibekédnderung des in § 15
AbwAbgS 2009 festgesetzten Beitragssatzes beviden der Beklagte hat dadurch,
wie er vorliegend auch dargelegt hat, nur den zliskterlangten kalkulatorischen
Vorteil weitergereicht, den er infolge der Zahlunigs Beitrags noch vor der
kalkulierten Falligkeit sonst erlangen wirde. Dafidiass dessen Bewertung mit 3 %
pro Jahr nicht angemessen ware, ist ebenso wieammalkigen Verfahren auch hier
nichts vorgetragen oder ersichtlich (vgl. Sa&chsOU@a, v. 9. Mai 2012 - 5 A 484/09
-, Rn. 34).

Ob die Gewahrung eines solchen Nachlasses, soieatafslgt, hingegen rechtmalig
ware, bedarf auch vorliegend keiner Entscheidureg, davon die Rechtmafiigkeit des
angefochtenen Beitragsbescheids nicht abhangt. Naehlass wird am Ende des
angefochtenen Beitragsbescheids (nach dessen Relblisbelehrung) lediglich in
Aussicht gestellt, aber noch nicht gewahrt. Die Miagsgewahrung selbst ist deshalb
nicht Regelungsgegenstand des hier angefochtenesch&es. Uber die
RechtmaRigkeit einer solchen Nachlassgewé&hrungsaostit vorliegend nicht zu
entscheiden, zumal der Beklagte vorgetragen hatiNdchlassgewéhrung aufgegeben

zu haben.

Im Ubrigen treffen die von der Klageseite in dies@msammenhang erhobenen
Vorwdurfe strafbaren Verhaltens eines Amtstragesgbtlich schon objektiv nicht zu.

Abgesehen davon, dass - wie dargelegt - der gedstieuBeitrag richtig festgesetzt
wurde, gibt es keine Anhaltspunkte, dass erhobaigédge i. S. v. § 353 StGB nicht

zur Kasse gebracht wurden. Das behauptet selbKialjeseite nicht.

2. Der Einwand, das AbwasserbeseitigungskonzepBe&kagten sei fehlerhaft und
die Beitragsermittlung daher rechtswidrig, greittht.

Die abwasserbeseitigungspflichtigen Gemeinden (apEmall 8§ 46 SachsKomzG
Zweckverbande, wenn ihnen die Aufgabe der Abwasseibgung tUbertragen wurde)
sind nach den Vorschriften des Wasserrechts (bdsigust 2013 gemafd 8 63 Abs. 2
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SachsWG a. F., ab 8. August 2013 gemal’ § 51 SachsWG verpflichtet, fir das
gesamte Entsorgungsgebiet ein Abwasserbeseitigongsfgt aufzustellen, das u. a.
die Bezeichnung der Teile des Entsorgungsgebieliesiiber offentliche Anlagen
entsorgt werden sollen, und die Bezeichnung deleTia@s Entsorgungsgebietes, die
Uber nichtoffentliche Anlagen, Kleinklaranlagen umabflusslose Gruben entsorgt
werden sollen, sowie Angaben zum Umfang des angeted oder geplanten
Anschluss- und Benutzungszwanges enthélt. Dabeierhalblie Gemeinden
grundsatzlich ein weites Ermessen, das nur duré® Abs. 2 Satz 3 SachsWG a. F.
(etzt 8 51 Abs. 1 Satz 2 SachsWG n. F.) begresiztwonach die dort genannten
Grundsatze und Plane, der Gewasserschutz und dieerig®ing der Kosten der
Abwassererzeuger zu bertcksichtigen sind (S&achsQWG,v. 12. Juli 2007 - 5 B
576/05 -, juris Rn.59; SachsOVG, Urt. v. 28. OleioR010 - 5 D 5/06 -, juris
Rn. 141).

Fehler des Abwasserbeseitigungskonzeptes konnerr pmuandsatzlich auf die

Wirksamkeit von Abwasserbeitragssatzungen durchgell, ggf. auch Fehler bei der
Prognose der demografischen Entwicklung im Entsuyggebiet, die gemald § 51
Abs. 1 Satz 2 SachsWG n. F. nunmehr ausdrucklictveriicksichtigen ist. Jedoch
bedarf es dazu konkreter Anhaltspunkte, dass dogr®se zur demographischen
Entwicklung tatsachlich fehlerhaft war und dadufichdie Abwassererzeuger unnotig
hohe Kosten entstehen (SachsOVG, Urt. v. 29. M@®205 D 20/06 -, juris Rn. 208

bis 210).

Wird deshalb die im Abwasserbeseitigungskonzeptoffene Entscheidung zur
zentralen bzw. dezentralen Entsorgung bestimmtie fies Entsorgungsgebietes mit
dem Argument gerigt, die Investitionskosten seibermalig hoch, obwohl die
Abwasserbeseitigung teilweise wirtschaftlicher gkst werden kénne, so dass bei der
Ermessensentscheidung Uber das Abwasserbeseitigqunzgpt einer Begrenzung der
Kosten der Abwassererzeuger nicht hinreichend Reuhrgetragen worden sei, so
missen Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass Invesénh, die fir sich genommen
zunachst madglicherweise unwirtschaftlich erscheingich auch im langfristigen
Vergleich als unwirtschaftlich herausstellen un@ dibwassererzeuger tUbermafig
belasten. Ansonsten ist das Abwasserbeseitigungegbmicht evident fehlerhaft
(vgl. S&chsOVG, Urt. v. 29. Mai 2009 - 5 D 20/0¢ufjs Rn. 187).
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Dies zugrunde gelegt sind dem klagerischen Vortlegne hinreichenden

Anhaltspunkte daftir zu entnehmen, dass das Abwassatigungskonzept, das dem
hier maf3geblichen Prognosezeitraum der Globalbetexh von 1994 bis zum

31. Dezember 2008 zugrunde liegt, fehlerhaft auédiesvorden sein kénnte. Es mag
zwar sein, dass eine Abwasserentsorgung mittelsendieder vollbiologischer

Kleinklaranlagen, die dem Stand der Technik entdpre, in landlichen Regionen
wirtschaftlicher sein kann als eine zentrale Emggng. MalRgebend ist aber, ob die im
konkreten Fall bei Aufstellung des Abwasserbesaitggkonzepts aufgestellte
Prognose zur demografischen Entwicklung im Entsogggebiet und zur

langfristigen Wirtschaftlichkeit des gewahlten Kepis - aus damaliger Sicht -
zutreffend war (vgl. SachsOVG, Urt. v 31. Juli 2015 A 827/13 -, juris Rn. 30 ff.).

Dass aktuelle rickschauende Nachberechnungen zresné@rgebnissen gelangen,
wie hier gerugt wird, bedeutet nicht, dass die Rosg aus damaliger Sicht
unzutreffend war. Dies gilt auch, soweit sich die& kder Entscheidung Uber das
Abwasserbeseitigungskonzept zugrunde gelegten Kastehtraglich erhéht haben,
solange die Prognose aus damaliger Sicht insowsditafz Aus der behaupteten
Nichtberucksichtigung laufender Betriebskosten dentralen Entsorgung in einer
dazu angestellten Vergleichsberechnung folgt nidass diese ,geschont® wurde.
Denn das héngt davon ab, was Gegenstand der \&drglechnung war. Dazu verhalt

sich der klagerische Vortrag jedoch nicht.

3. Der Vortrag, private Grundsticksentwasserungsigen seien zu Unrecht
beitragsfinanziert und dadurch die Kostenseite @dobalberechnung Uberhoht
worden, weil solche Leitungen bei Grundstlickseig@atrn nicht immer abgerechnet
worden seien und nach der beigefigten Zusammansgelbei weitem mehr
Leitungen im privaten als im offentlichen Raum weegtl worden seien, ist
unzutreffend. Ebenso wenig ist die Regelung in 8A&HwAbgS 2009 Uber den
Aufwandsersatz fur Anschlusskanéle zu unbestimnassDder Beklagte dabei zu
Unrecht Anschlusskanédle Uber Beitrdge statt gem&@38 $achsKAG Uber den

Aufwandsersatz finanziert haben kdnnte, ist nickeéenbar.

Der Senat hat im Musterverfahren bereits dargelegliche Kosten fir die Haus- und
Grundstucksanschlisse nach dem Satzungswerk dedagBek Uber den
Abwasserbeitrag und welche tber den Aufwandseggdeckt werden sowie welche
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Kosten der Haus- und Grundstiicksanschliisse voidemdstiickseigentiimern selbst
zu tragen sind (SachsOVG, Urt. v. 9. Mai 2012 - 5484/09 -, Rn. 35 bis 37):
Diejenigen Teile der Haus- oder Grundsticksanseblugdie im Bereich der
offentlichen Verkehrs- und Grinflachen liegen, vegrdstets beitragsfinanziert, die
Ubrigen Teile der Haus- oder Grundsticksanschliissbesondere soweit sie auf
privaten Grundstucken verlaufen, nur dann, wenn Zleeckverband deren Kosten
endgultig tragt (8 1 Abs. 2 Buchst. b i. V. m. § 2bs. 1 Satz 1 AbwAbgS 2009).
Wann der Beklagte die Kosten endgultig tragt, reded AbwBeseitS 2002. Danach
wird die jeweilige Anschlussleitung vom Kanal bigmsehlieBlich dem Priufschacht
vom Beklagten hergestellt und deshalb grundsatilioér den Abwasserbeitrag und
im Ubrigen tber den Aufwandsersatz finanziert (8d. 2 Satz 3 i. V. m. den 88§ 11,
12 AbwBeseitS 2002). Demgegeniber muissen die Glicid®igentimer die
jeweilige Grundsticksentwasserungsanlage, d. herdgeen Einrichtungen, die der
Sammlung und Ableitung des Abwassers bis zur ditdren Abwasseranlage,
insbesondere bis zum Prifschacht, dienen, grurd$éselbst herstellen und deshalb
die Kosten dafur tragen (82 Abs.3 i.V.m. § 15wBeseitS 2002). Die
Grundstlicksentwasserungsanlage ist nur ausnahresweisFall des § 15 Abs. 5
AbwBeseitS 2002 beitrags- und in den Féllen deS Alds. 2 und 6 AbwBeseitS 2002

aufwandsersatzfinanziert.

Wie lang die tatséchlich verlegten Anschlussleizm@uf privaten Grundstticken im
Vergleich zu den Leitungsléangen im offentlichen éen sind, sagt deshalb nichts
darUber aus, in welchem Umfang diese Leitungen dberAbwasserbeitrag oder den
Aufwandsersatz zu finanzieren sind. Ebenso wenigstlasich daraus, dass
Anschlussleitungen auf privaten Grundstiicken vénegrden, schlussfolgern, dass
diese héatten Uber den Aufwandsersatz finanziert utheshalb bei den

Grundstiickeigentimern  abgerechnet  werden  muissen.e Dvorgelegte

Zusammenstellung Uber die Lange der tatsachlicpriwaten und offentlichen Raum
verlegten Anschlussleitungen in den Ortslagen u8d ..9.. gibt deshalb fir den

klagerischen Vortrag nichts her.

4. Der Einwand, die Richtigkeit der Flachenseite @Géobalberechnung von 2002
unterliege auch nach der rickschauenden Nachbeneghron 2009 Zweifeln, weil
im externen Prifbericht zur Globalberechnung voh02@om 15. August 2011 einige
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Ortslagen stichprobenartig Gberprift und zumindestder Ortslage ..1.. erhebliche
Abweichungen zu den bisher vom Beklagten fir di€séslage angenommenen
Nutzungsflachen nachgewiesen worden seien, ist gebignet, die Flachenseite der

Globalberechnung von 2002 und deren Nachberechinsggsamt in Frage zu stellen.

Der Senat hat dazu im Musterverfahren bereits dilsge dass sich der im
Prifbericht bei diesem Ortsteil festgestellte gréRREeehler bei der Nutzungsflache
bezogen auf die Gesamtnutzungsflache des Satzumgsge nur so geringfugig
auswirkt, dass die Flachenseite der Globalbereghmneon 2010 im Prifbericht
trotzdem bestatigt wurde (SachsOVG, Urt. v. 9. Ri2 - 5 A 484/09 -, Rn. 51).
Daran ist festzuhalten. Selbst wenn die Globallteresg von 2002 in der Fassung der
Nachberechnung von 2009 auf der Flachenseite dieuNgsflache um die 16.787m
Zu niedrig angesetzt hatte, wie dies im Prifberféintdie funf Ortsteile insgesamt
ermittelt wurde, wirde sich der als hochstens amgsen ermittelte Beitragssatz von
2,43 € je M Nutzungsflache auf lediglich 2,42 € j& Nutzungsflache andern, aber
immer noch deutlich Uber dem festgesetzten Beis@tgs von 2,30 € je

Nutzungsflache liegen.

Hinzu kommt, dass Gegenstand des Prufberichts dielBlobalberechnung von 2002
und deren Nachberechnung von 2009 war. Uberprirtievdie Globalberechnung von
2010, die hier nicht mal3geblich ist (SachsOVG, urt9. Mai 2012 - 5 A 484/09 -,
Rn. 47/48). Anlass der stichprobenartigen Uberprgfuder Nutzungsflachen im
Prifbericht vom 15. August 2011 war, dass der Bgklin der Globalberechnung von
2010 die beitragspflichtige Flache anhand der Ibighe Beitragsveranlagung
ermittelt hatte. Es wurde deshalb nach dem aktueHlenntnisstand bei den
ausgewahlten funf Ortslagen die jetzige beitragseeite Nutzungsflache ermittelt.
Daraus ergaben sich Unterschiede zur bisherigetmageveranlagung bei der baulich
nutzbaren Grundstucksflache und beim Nutzungsfalaifbericht Seiten 28 ff.). Ob
die Umsténde, die zu diesen Unterschieden fuhrbemeits bei Erstellung der
Globalberechnung von 2002 zu bericksichtigen wdram dann waren sie hier
relevant) oder sich erst spater ergaben, lasstdaeam Prufbericht nicht entnehmen.
Auch deshalb kann aus den im Prifbericht festdestehbweichungen bei den in den
funf Ortslagen festgestellten Nutzungsflachen nichtf die Unrichtigkeit der
Flachenseite der Globalberechnung von 2002 gessdrioserden.



62

63

64

65

66

20

5. Auch die Rilge, 822 Abs.1 SachsKAG sei angesides Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. Marz 2013 - 1 B&#R7/08 - verfassungswidrig
und der Abwasserbeitragsbescheid deshalb rechigwidit keinen Erfolg.

Der Senat hat fuir Anschlussbeitrdge bereits erdgdehi, dass die nach dieser
Entscheidung verfassungsrechtlich gebotene ab8enlde zeitliche Obergrenze, bis
zu der Beitrage zum Ausgleich von in der Vergangénkierschafften Vorteilen
auferlegt werden kénnen, mit § 3a Abs. 3 SachsKAGlaJanuar 2014 gesetzlich
geregelt wurde, auch soweit die Vorteilslage vamde Januar 2014 eingetreten ist
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 21. April 2016 - 5 A 4B8 -, juris Rn. 10 ff., und v.
18. August 2016 - 5 A 464/15 -, juris Rn. 9). Eimu@d, davon abzuweichen, wird
weder vorgetragen noch ist er ersichtlich.

6. Wegen fehlerhafter Offentlicher Auftragsvergabeur Herstellung der
Abwasseranlagen wurden vom Beklagten keine Kosterdi¢ Globalberechnung
eingestellt, die zur Rechtswidrigkeit des in detz8ag festgesetzten Betriebskapitals

oder Beitragssatzes fuhren kénnen.

a) Dies folgt vorliegend aus dem weiten Einsch&ggurmund Prognosespielraum des
Beklagten bei der Beurteilung, welche Kosten zur rskélung seiner

Abwasseranlagen erforderlich sind.

Gemall 817 Abs.1 Satz1l SachsKAG kodnnen Beitrage ,angemessenen”
Ausstattung offentlicher Einrichtungen mit Betriklpital erhoben werden. Das
Betriebskapital, das die Beitragshthe bestimmtf dieht zu einem unangemessen
hohen Beitrag fihren (vgl. 818 S&chsKAG); vielmelnuss nach dem
Aquivalenzprinzip der Beitrag zu dem durch die Arsssmdglichkeit des
Grundstiicks vermittelten Vorteil in einem angemesegeVerhaltnis stehen. Deshalb
stellt auch 817 Abs.3 Satz?2 SachsKAG ausdricklmuf die ,zukinftig
erforderlichen Anlagen* ab. Die Kosten fur die zoffentlichen Einrichtung
gehorenden Anlagen durfen aufgrund dessen nur gisow die Globalberechnung
eingestellt werden, als die Anlagen und deren Kogten Zwecke der Erfillung der
Aufgabe der offentlichen Einrichtung erforderlichmithin  angemessen sind
(SachsOVG, Urt. v. 31. Juli 2015 - 5 A 827/13 figiRn. 30).
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Bei der Beurteilung, welche Kosten erforderlichdsisteht dem Satzungsgeber jedoch
ein weiter Einschatzungs- und PrognosespielraumDamn das Aquivalenzprinzip
fordert nicht, dass die vielfaltigen Unwagbarkeitesi der Beantwortung der Frage
nach der Erforderlichkeit entstandener Kosten ztdrader Allgemeinheit gehen, was
notwendige Folge ware, wenn Kosten als nicht eddich angesehen werden, well
sie dann mit allgemeinen Steuermitteln statt mibi@een und Beitrdgen der von der
offentlichen Einrichtung unmittelbar Bevorteilten inanzieren wéren (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 27.Mai2003 - 9 BN 3.03 -, juris Rn).13®aher markiert die
Voraussetzung, dass die aufgewandten Kosten zumckéwaler Ooffentlichen
Aufgabenerfillung erforderlich sein mussen, nureefilulerste Grenze, die erst bei
einem groben Missverhéltnis der Kosten zum Abgalenk Uberschritten ist, d. h.
wenn der Aufgabentrager sich ohne rechtfertigendén@ nicht an das Gebot der
Wirtschaftlichkeit gehalten und dadurch augenfalghrkosten verursacht hat, die -
fur ihn erkennbar - grob unangemessen hoch undigactchlechthin unvertretbar
waren (vgl. BVerfG, Urt. v. 19. Marz 2003 - 2 BvL98 -, juris Rn. 62; BVerwG,
Beschl. v. 30. April 1997 - 8 B 105.97 -, juris Rn.u. Urt. v. 14, Dezember 1979 - IV
C 28.76 -, juris Rn. 14).

Das gilt auch bei gerugten Vergaberechtsverstoffengdenen nur geltend gemacht
werden kann, dass dadurch grob unangemessene Mgdrkentstanden sind. Denn
die vergaberechtlichen Vorschriften dienen nur @ahutz der 6ffentlichen Haushalte
und der Wahrung des lauteren Wettbewerbs. Die &gstchuldner sind aber nicht
Marktteilnehmer, sondern vom Vergaberecht nur hhigtebetroffen, so dass das Ver-
gaberecht ihrem Schutz nicht dient. Allerdings amlit ein ordnungsgemalies
Vergabeverfahren die Erforderlichkeit der Kosternw der billigste Bieter gewéhlt
wurde, so dass dann der Beitragsschuldner Anhalks@uir grob unangemessene
Kosten vorzutragen hat. Bei Wahl eines andereneBiemit - augenfallig - héheren
Kosten obliegt es hingegen dem Aufgabentréager lishckertretbare Grinde flr seine
Wahl darzulegen, die umso gewichtiger sein musgergroRer der Abstand zum
nachstginstigen Angebot ist. Leidet das Vergabekesh jedoch an Méangeln oder
fehlt es ganz, entfallt die Indizwirkung, so dassemd Einwand, der
Vergaberechtsverstol3 habe augenfallige Mehrkostemrsacht, nachzugehen und er
aufzuklaren ist (BVerwG, Urt. v. 30. Januar 2018 € 11.11 -, juris Rn. 22 bis 29,

zum Erschlie3ungsbeitragsrecht).
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b) Grundsatzlich kommt es zwar auf Vergaberechss®Be nicht an, soweit die
Globalberechnung im  Zeitpunkt ihrer Erstellung auPrognosen zu
Wiederbeschaffungszeitwerten erst kinftig herzlestder Anlagen beruht, weil deren
Richtigkeit nicht von einem spater durchgefuhrterergabeverfahren abhéangt
(SachsOVG, Urt. v. 18. Dezember 2013 - 5 D 18/Quris Rn. 327). Hier gilt jedoch
ausnahmsweise etwas anderes, da sich die Rechiedltigr Beitragserhebung auf
Grundlage der AbwAbgS 2009 nach der 2009 erstelltaickschauenden
Nachberechnung zur Globalberechnung von 2002 fiirRtegnosezeitraum von 1994
bis 31. Dezember 2008 richtet. Diese enthalt k@iregnosen mehr, sondern erfolgte

anhand der tatsachlich angefallenen (nominalengteldungskosten.

c) Ob im Prognosezeitraum der Globalberechnung Bis Dezember 2008
Vergaberechtsverstof3e vorlagen, beurteilt sich hatein nach 8§83 der
Verdingungsordnung fur Bauleistungen bzw. spaterr d€ergabe- und

Vertragsordnung fur Bauleistungen, jeweils TeiNOB/A).

Deren Vorschriften waren fir den Beklagten in dieséeitraum bindend, ab 1. Janu-
ar 2003 gemafl 8§ 1 des Sachsischen Vergabegesddxes,gemall § 31 Abs. 2 der
Gemeindehaushaltsverordnung vom 8. Januar 199h46&8BI. S. 1), gedndert durch
Art. 1 der Verordnung vom 3. Dezember 1996 (S&achBIG\5. 498), i. V. m. der
Gemeinsamen Verwaltungsvorschrift des Sachsischastseinisteriums des Innern
und des Séachsischen Staatsministeriums der Finaiben die Einfuhrung der
Verdingungsordnung fiir Bauleistungen - Teil A - (8/) und Anderungen zu - Teil
B - (VOB/B) vom 5. April 1993 (SachsABI. S. 719).abit war vorliegend § 3
VOB/A anzuwenden, der in diesem Zeitraum unverdndmit. Denn nach der
vorgelegten Liste Uberschritten die vergebenenndftdhen Auftréage des Beklagten
fir Bauleistungen nie die sog. EU-Schwellenwert® X8, 1b in den Abschnitten 2
und 3 der VOBJ/A, ab der VOB/A 2006 i. V. m. 8 2 Mr\VgV) von 5 Millionen
ECU/£ fur einen Bauauftrag bzw. von 1 Million ECU#fo Los bei Auftragsvergabe
nach Losen. Die Auftragswerte lagen stets deutllelnunter. Das bestreitet die
Klageseite nicht. Der ab 1. Januar 2003 geregeket Won 25.000,00 €, bis zu dem
eine Offentliche oder Beschrankte Ausschreibung &jer8 3 Nr. 4 VOB/A im
Regelfall unzweckmaRig ist (8 1 Abs. 2 der bis Marz 2013 geltenden Séachsischen
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Vergabedurchfihrungsverordnung, SachsVergabeDVOjdevudagegen bei allen
gelisteten Auftrdgen Uberschritten.

d) Gemessen daran durfte der Beklagte von der g&3afdr. 2 VOB/A grundsatzlich

notigen Offentlichen Ausschreibung seiner Bauleigan (8 3 Nr. 1 Abs. 1 VOB/A)

zwar nicht in allen Fallen, in denen keine Offesité Ausschreibung erfolgte,
abweichen, so dass insofern Vergaberechtsverstiifiegen. Auf Absprachen mit der
Vergabestelle des damaligen Regierungsprasidiunmnitoes insofern nicht an.

Maf3gebend ist die objektive RechtmaRigkeit dermilfithen Auftragsvergabe. Jedoch
wirkt sich das im Ergebnis nicht aus, weil nach gerliegenden Unterlagen dadurch
keine augenfalligen Mehrkosten verursacht wurdés fist den Beklagten erkennbar
grob unangemessen hoch und sachlich schlechthiermetbar waren. Jedenfalls
fuhrte dies nicht dazu, dass Beitragssatz und &@xtkiapital in der AbwAbgS 2009 die
zulassige Hochstgrenze gemald § 2 Abs. 2 Satz EKAGhuberschreiten.

Der Beklagte hat von 118 Ausschreibungen in dergelegten Liste 60x eine
Offentliche Ausschreibung, 57x eine Beschranktesabseibung nach Offentlichem
Teilnahmewettbewerb und 1x eine (nur) Beschrankissahreibung vorgenommen.
Die Praxis der Beschrankten Ausschreibung nachn@ifeem Teilnahmewettbewerb
bestand bis 1998. Danach gab es nur noch am 2Emmr 2005 eine solche
(Nr. 110) und am 19. Juli 2002 die eine (nur) Be&ckte Ausschreibung (Nr. 102).
Dies war nach den Erlauterungen des Beklagten ibgenwd gerechtfertigt. Im

Ubrigen sind dadurch jedenfalls keine unangemessklafirkosten entstanden.

aa) Dass der Beklagte am 19. Juli 2002 (Nr. 102 Laste) die (nur) Beschrankte
Ausschreibung auf 8 3 Nr. 1 Abs. 2 i.V.m. 83 BlIrAbs. 1 lit. c und Nr. 4 lit. d
VOBJ/A gestutzt hat, ist nicht zu beanstanden.

Gemall 8 3 Nr. 3 Abs. 1 lit. c VOBJ/A ist eine Besuotkte Ausschreibung zulassig,
wenn die Offentliche Ausschreibung aus anderendafsin § 3 Nr. 3 Abs. 1 lit. a
und b VOB/A aufgefuhrten) Grinden (z. B. Dringligitk Geheimhaltung)

unzweckmaRig ist, wahrend gemall § 3 Nr. 4 lit. dBY®O sogar eine freihandige
Vergabe zulassig ist, wenn die Leistung besondemglath ist. Dazu hat der Beklagte

schriftlich und nochmals in der mindlichen Verhamdj nachvollziehbar dargelegt,
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dass er wegen der Insolvenz des urspringlicherragufehmers zur Vermeidung von
Gefahren, die von der Baustelle ausgingen, denr&gifschnellstmdglich an einen
neuen Auftragsnehmer vergeben musste. Das besthgtklageseite nicht. Der Senat
sieht keinen Grund, daran zu zweifeln. Da bei diéasschreibung auch der billigste

Bieter gewahlt wurde, besteht kein Anhalt fir uregétfertigte Mehrkosten.

bb) Die Beschrankten Ausschreibungen nach Offémtic Teilnahmewettbewerb
konnte der Beklagte dem Grunde nach vielfach a&ifNg. 1 Abs. 2. V. m. 8 3 Nr. 3
Abs. 1 lit. ¢, Abs. 2 lit. a VOB/A stitzen und satveicht, entstehen allein durch die
Wahl dieser Ausschreibungsform grundsatzlich kaineangemessenen Mehrkosten.

Dafur, dass das hier ausnahmsweise anders waegkeine Anhaltspunkte.

(1) Gemal 8 3 Nr. 1 Abs. 2i. V. m. 8 3 Nr. 3 ABdit. a VOB/A ist eine Beschrankte
Ausschreibung nach Offentlichem Teilnahmewettbewrdissig, wenn die Leistung
nach ihrer Eigenart nur von einem beschrénkten skndn Unternehmern in
geeigneter Weise ausgefuhrt werden kann, besondersn aufRergewohnliche
Zuverlassigkeit oder Leistungsfahigkeit (z. B. Briang, technische Einrichtungen

oder fachkundige Arbeitskrafte) erforderlich ist.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist objektibewrteilen. Vergleichsmal3stab ist
das Ubliche, so dass besondere Anforderungen gerievenn die in einem normalen
Ausbildungsgang (Maurer, Schreiner, Schlosser, Bedker, Installateur usw.)
vermittelten Kenntnisse nicht ausreichen, um diel&atung zu erbringen. Das im
Wege einer Spezialausbildung vermittelte Wissen smabjektiv und zwingend
erforderlich sein (vgl. Stickler, in: Kapellmann/Bserschmidt, VOB/A und B, 2007,
8 3 VOBJ/A, Rn. 58; Miuller-Wrede, in: Ingenstau/Karb, VOB/A und B, 16. Aufl.
2007, 8 3 VOB/A Rn. 32). Die Vorschrift betrifft nuspezielle Leistungen, die
objektiv aus der Sicht eines neutralen Dritten wmon einem oder zumindest sehr
wenigen spezialisierten Unternehmen erbracht wekdenen. Anknupfungspunkt fur
diese Sonderbeschaffung muss eine Eigenart der eschaffenden Leistung -
keinesfalls die territoriale Herkunft der Unternedim- sein, die eine sachgerechte
Ausfuhrung nur von einem auf diese Eigenart spesialen, besonders geeigneten
Unternehmen maoglich erscheinen lasst. Die rein ellive Einschatzung des

Auftraggebers spielt keine entscheidende RollegAufd seines Ausnahmecharakters
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ist die Vorschrift eng auszulegen (vgl. OLG LSA,sBkl. v. 10. November 2003 - 1
Verg 14/03 -, juris Rn. 28, zum vergleichbaren B33 lit. a VOL/A). Bejaht wird
dies u. a. im Fahrstuhlbau, bei Rauchgasentschwefel und
Abfallbehandlungsanlagen oder mautpflichtigen Tumnévgl. Stickler, a. a. O.
Rn. 59, und Mdller-Wrede a. a. O.), aber auch imhrRitungsbau, wenn die
offentlichen Auftraggeber als Nachweis der besoerérachkunde der Unternehmen
eine sog. ,DVGW-Bescheinigung“ des Deutschen Veréies Gas- und Wasserfaches
e. V. verlangen (vgl. Rusam, in: Heiermann/Ried§&u, VOB/A und B, 7. Aufl.
1994, § 3 VOB/A Rn. 33 und § 8 VOB/A Rn. 40).

Letzteres hat auch der Beklagte nach seinen Erlingen in der mundlichen
Verhandlung regelmaf3ig bei seinen Auftrdgen vetlahgdiesen Fallen lasst sich
deshalb die gewahlte Ausschreibungsform gemaR .3 Mbs. 2 lit. a VOB/A
rechtfertigen, jedenfalls i. V. m. 8 3 Nr. 3 AbdlitLlc VOB/A (Unzweckmaligkeit der
Offentlichen Ausschreibung aus anderen Grindenjljese Vergabeart angesichts der
besonderen Umstande nach der Wiedervereinigungnnl@90iger Jahren auch dazu
dienen konnte, die Fachkunde und Qualitat der €bilmer sicherzustellen und die
Prifungsphase nicht mit fachlich unfundierten Arajeh zu belasten, ggf. auch, um
das Vergabeverfahren wegen der kurzen FristeneiirAbruf bewilligter Fordermittel

verkirzen zu kdénnen, wie der Beklagte dargelegt hat

Allerdings ist nicht erkennbar, dass diese Rectitgieng auch bei den vergebenen
Gewerken aulRerhalb des Rohrleitungsbaus (einstbheffamit zusammenhangender
spezieller Gewerke, etwa Klaranlagenbau) greifge eiwa bei Gerust-, Zimmerer-,
Dachdecker- und Dachklempnerarbeiten (Nr. 22 biar8251 bis 54 der Liste).

(2) Selbst wenn danach die Beschrankte Ausschrgibnach Offentlichem
Teilnahmewettbewerb vergaberechtlich in einigenlelRalunzulassig gewesen sein

sollte, sind dadurch jedenfalls keine unangemessktahrkosten entstanden.

Denn bei einer Beschrankten Ausschreibung nach@itfeem Teilnahmewettbewerb
wird ebenso wie bei einer Offentlichen Ausschreipureine unbegrenzte
Teilnehmerzahl zur Teilnahme o6ffentlich aufgefotd@ 17 Nr. 2 VOB/A). Vor der

Aufforderung zur Angebotsabgabe erfolgt allerdinganders als bei Offentlichen
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Ausschreibungen - eine vorgeschaltete Eignungspgidier Bewerber, um diejenigen
auszuwahlen, die zur Angebotsabgabe aufgefordertlame Die Eignungsprifung
selbst verlauft jedoch nach den gleichen Kritexiéa bei Offentlicher Ausschreibung
(vgl. Stickler, a. a. O. Rn. 12 ff.; Muller-Wrede,a. O. Rn. 19). Unnoétige Mehrkosten
durch die Wahl dieser Vergabeart kénnen daher @opgthnur dann entstehen, wenn
Teilnehmer bei der Eignungspriufung von der Angeddmgabe - zu Unrecht -

ausgeschlossen werden.

Dazu hat der Beklagte in der mindlichen Verhandisetgissig und nachvollziehbar
dargelegt, dass zwar in einigen Fallen Teilnehmegeschlossen wurden, aber wenn,
dann aus besonderen, sachlichen Grinden, da dgabéwerfahren, insbesondere die
Eignungsprifung, mit Hilfe eines darauf speziatigie Ingenieurbiros durchgefuhrt
wurde, so dass Fehler bei der Eignungsprufung efegigd auszuschliel3en sind.

Gegenteiliges hat weder die Klageseite vorgetrageh ist dergleichen ersichtlich.

Weiter ist zu bericksichtigen, dass - wie auch Klageseite und ebenso das
Rechnungspriufungsamt erkannt haben - die tats&ehlitierstellungskosten gemaf
der Nachberechnung von 2009 zur Globalberechnuetfagh deutlich von den
vergebenen Auftragssummen abweichen, weil haufighiMagsauftrdge vergeben
wurden. Allein anhand der Ausschreibungen, sellestnasie fehlerhaft waren, lasst
sich daher in diesen Fallen nicht feststellen, adudch tatsachlich unnétige
Mehrkosten entstanden sind. Im Prifbericht des Rauofsprifungsamts L.... vom
11. Juni 2001 ist explizit ausgefuhrt, dass zu cléeslenen ausgeschriebenen
Baumal3nahmen teils erhebliche Nachtrage erfortievligrden, weil zum Zeitpunkt
der Ausschreibung nicht alle wesentlichen Verha#ieider Baustelle bekannt waren
(vgl. S. 39 des Prufberichts). Dies filhrte zu diear nachtraglichen
Mengenmehrungen (S. 40 des Prifberichts). Das heh aler Beklagte in der
mundlichen Verhandlung dargelegt und erlautertsdhses vor allem zur damaligen
Zeit u. a. wegen fehlender Kenntnisse zum Baugumtizu alten Leitungsverlaufen
nicht zu vermeiden war. Solche Nachtrage warendannaligen Zeit bis Ende 2008
auch nicht erneut vergabepflichtig. Eine konkreteeg®ung zur erneuten
Vergabepflicht bei Nachtragsauftragen enthalt eéiestvOB/A 2012 oberhalb der EU-
Schwellenwerte (vgl. dazu BKartA Bonn, Beschl. vJuli 2014 - VK 2 - 47/14 -,
juris Rn.79). Das Rechnungsprifungsamt hat die hidage vergaberechtlich
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folgerichtig nicht beanstandet, so dass die RugenKthgeseite zu vergaberechtlich

nicht bertcksichtigten Nachtrédgen nicht durchgreife

cc) Ungeachtet der bis 1998 haufig Beschranktersétugibung nach Offentlichem
Teilnahmewettbewerb wurden bei allen 118 gelistétesschreibungen stets mehrere
Angebote abgegeben und meist der billigste Bietgradlt, so dass es in diesen Fallen
keinen Anhalt fir unnétige Mehrkosten gibt. Sovist 19 Ausschreibungen nicht der
billigste Bieter gewahlt wurde, was zuldssig is4 kicht stets der preiswerteste,
sondern der wirtschaftlichste Bieter auszuwahler(vigl. § 10 SachsVergabeDVO),

hat der Beklagte diese Auswahl jeweils nachvollzétbegriindet.

(1) Die Auswahl des (zun&chst) nicht billigsten Ahgts ergab sich jeweils aufgrund
der vorgeschriebenen Prifung und Wertung der Angego25 VOB/A) mit Hilfe des
eingesetzten Ingenieur- und Planungsbiros. So wdedéesurere Bieter gewahlt, weil
an dessen Angebot langfristig glinstigere Bedingarggknupft waren (Nr. 5) oder
weil das billigere Angebot durch eine nicht erfalle Vergabe weiterer Auftrage an
den Bieter bedingt war (Nr. 6) oder weil unter gpadiven, zeitlichen und sonstigen
Gesichtspunkten (befiirchtete Bauverzégerungen,lésgige Abweichungen von der
Ausschreibung, Rechenfehler im Angebot usw.) diggbren Angebote nicht tragbar
waren (Nrn. 11, 25, 32, 36, 47, 51, 54, 65, 69, 7®, 82, 83, 86, 88 und 108).
Schliel3lich war bei der Ausschreibung Nr. 115 bei ¥ergabe am 13. April 2007
bereits die Insolvenz des billigeren Bieters abaehtie nachfolgend am 1. Mai 2007
auch eintrat. Der Senat sieht keinen Grund, aredi&€slauterungen zu zweifeln. Die
Einwande der Klageseite dagegen, soweit sie Ubpthdas Vergabeverfahren
betreffen, tragen nicht.

(2) Unzutreffend ist der Einwand, der Beklagte habe Vergabesummen von
500.000,00 €, 100.000,00 € und 10.000,00 € ignoresbesondere bei den Nrn. 9,
13, 20, 21, 33, 45 und 64 der Liste. Die genanNergabesummen von 500.000,00 €
(gemeint ist wohl: 50.000,00 €), 100.000,00 € uAd@0,00 € galten erst gemal3 § 3
VOBJ/A i. d. F. der Bekanntmachung vom 31. Juli 2008thin nicht flr die hier
maldgebenden Ausschreibungen, die den bis 31. DexetiB8 angefallenen Kosten

zugrunde liegen, die in die Nachberechnung von 200§estellt wurden.
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(3) Gleiches qilt fur den Einwand, in ..14.. seieeKlaranlage nur fur den Ort billiger
gewesen als die gewahlte Losung der Uberlandleitumch ..15... Die
Ausschreibungen der dafiir nétigen Bauleistunged simer den Nrn. 116 bis 118
gelistet, erfolgten aber erst 2010. Sie liegen damncht im hier mal3gebenden
Zeitraum bis 31. Dezember 2008. Im Ubrigen betriffieser Einwand keinen

Ausschreibungsfehler.

(4) Dass die Vergabesumme unter Nr. 101 (21.022)4feutlich unter dem gewahlten
gunstigsten Angebot (126.845,54 €) liegt, hat dekl&jte schlissig damit erklart,
dass das Gebot auf einer gemeinsam Ausschreiburdemi damals zustandigen Amt
fur landliche Neuordnung beruhte und als Vergabesemur der auf den Beklagten
entfallende Anteil der ausgeschriebenen LeisturdjarListe aufgenommen wurde.

(5) Die Rige, die Bauleistung unter Nr. 110 dertd.isei rechtswidrig bereits am
21. November 2005 durch den Verbandsvorsitzendegetsen und erst nachtréglich
am 25. Januar 2006 durch eine Eilentscheidung @ebandsversammlung bestatigt
worden, obwohl mit den Bauarbeiten bereits im He2005 begonnen worden sei, ist
vorliegend unerheblich. Selbst wenn der gerlgtetahasgkeitsversto3 bei der
Vergabe vorlage, ist nicht erkennbar, dass dadurgiotige Mehrkosten entstanden
sein konnten, da der billigste Bieter ausgewahltdeu Aus diesem Grund ist auch
unerheblich, dass der erfolgreiche Bieter bereitst mem Zuschlag am

21. November 2005, mithin im Herbst 2005, mit deau@beiten begonnen hat,
ebenso, dass er Uber ein Jahr spater, am 1. M@j 286blvenz angemeldet hat. Es
gibt auch keine Anhaltspunkte, dass die Insolvelesed Bieters schon bei dieser
Vergabe zu erwarten war. Erst bei der Vergabe anApBl 2007 (Nr. 115 der Liste)

wurde ihm aus diesem Grund - wie bereits ausgefithiRecht - der Zuschlag nicht

erteilt.

(6) Dass der Beklagte bei der 6ffentlichen Auftreggabe fur ..13.. (Nrn. 110, 111
und 112 der Liste) unangemessene Mehrkosten vehirset, ist ebenfalls nicht
erkennbar. Die hier gewéhlte zentrale statt eireedtralen LOosung ist durch das
Abwasserbeseitigungskonzept vorgezeichnet, dag ausgefuhrt - keinen Bedenken
begegnet. Bei der Ausschreibung der Bauleistungerdie zentrale Losung gibt es

keinen Hinweis auf unnottige Mehrkosten. Es wurdeejes der billigste Bieter
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gewahlt und die Leistungen der Nrn. 111 und 112demroffentlich ausgeschrieben.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass bei der Besttieh Ausschreibung mit
Offentlichem Teilnahmewettbewerb unter Nr. 110 feflmer zu Unrecht

ausgeschlossen wurden.

(7) Zur gerugten Verbindungsleitung ..11.. hat daklagte in der mundlichen
Verhandlung erlautert, dass diese unter Nr. 11iétgelund dort Teil der Uberleitung
von der Ortskanalisation ..16.. zur zentralen Kidge ..10.. ist. Da auch diese
Bauleistungen offentlich ausgeschrieben wurdenderdoilligste Bieter den Zuschlag
erhalten hat, gibt es keinen Grund, von ungerextigfen Mehrkosten auszugehen.

Auch sonst sind Ausschreibungsfehler hier nichthtsch.

(8) Dass die Vergabe der Bauleistungen fur das alggdbiet ..12.. fehlen soll, ist
nicht nachvollziehbar. Unter Nr.77 ist die Offécitle Ausschreibung der
Ortskanalisation ..17.. gelistet. Auch hier hat blidrgste Bieter den Auftrag erhalten,
so dass es keinen Anhalt fur unnétige Mehrkostbh gi

(9) Die im Prufbericht des Rechnungsprufungsamits tom 11. Juni 2001 geriigte
Ausschreibung zum Neubau der Klaranlage ..3.. wtdaggemald der Liste
15 gesondert vergebene Baumalinahmen, davon 7x Basthrankte Ausschreibung
mit Offentlichem Teilnahmewettbewerb (Nrn. 45, 46du47 sowie Nrn. 51, 52, 53
und 54), im Ubrigen (Nrn. 55 bis 62 und Nr. 67) cuOffentliche Ausschreibung.
Wie bereits ausgefiihrt sind die durch Beschrankissahreibung mit Offentlichem
Teilnahmewettbewerb vergebenen Bauleistungen gén@&Rir. 1 Abs. 2 i. V. m. 8§ 3
Nr. 3 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 2 lit. a VOB/A gerechtfeyt, soweit sie den Rohrleitungs- und
Klaranlagenbau unmittelbar betreffen, d. h. die ptanlage (Nr. 45) mit maschineller
(Nr. 46) sowie elektro- und messtechnischer Autsigt (Nr. 47), oder haben
jedenfalls - soweit die gewahlte Vergabeart unzidgawar - nicht zu unangemessenen
Mehrkosten gefluhrt, insbesondere beziglich Ger@tmmerer-, Dachdecker- und
Dachklempnerarbeiten (Nr. 51 bis 54). Soweit hiehihder billigste Bieter gewahlt

wurde, hat der Beklagte das, wie ebenfalls bedaitgelegt, ausreichend begriindet.

(10) Nichts anderes qilt fur die ebenfalls im Paifbht des Rechnungsprifungsamts
L.... vom 11. Juni 2001 gerugte Ausschreibung derlégung der Druckrohrleitung
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von ..2.. zur Klaranlage ..3.., die unter Nr. 6gget ist. Es gibt keine Anhaltspunkte,
dass die auch hier gewdhlte Beschrankte Ausscmgibmit Offentlichem
Teilnahmewettbewerb zu unangemessenen Mehrkostehrgbat, zumal der billigste

Bieter den Auftrag erhalten hat.

(11) Hinsichtlich der im Prifbericht des Rechnungfmgsamts L.... vom 11. Ju-
ni 2001 gerugten freihAndigen Vergabe des 2. Tsilahitts der Zufahrtsstral3e zur
Klaranlage ..3.. hat der Beklagte in der muindlichéarhandlung schlief3lich
eingerdumt, nur den 1. Teilabschnitt durch BesdtiginAusschreibung mit
Offentlichem Teilnahmewettbewerb an den billigstBieter vergeben zu haben
(Nr. 40 der Liste), ihm aber dann freihandig deritrag fir den 2. Teilabschnitt erteilt
zu haben. Ob dadurch ungerechtfertigte Mehrkostdstanden sind, kann jedoch
dahinstehen. Diese freihandige Vergabe umfasste98U500,00 DM. Selbst deren
vollstandiger Abzug von den Anschaffungs- und Hehshgskosten in der
Nachberechnung von 2009 zur Globalberechnung (béiths angemessenes
Betriebskapital laut Nachberechnung: 9.758.953)75Wlrde deshalb nicht
ansatzweise dazu fuhren, dass Beitragssatz unctiBstapital in der AbwAbgS 2009
(festgesetztes Betriebskapital, das zum Beitragssaon 2,30 €/rh fihrt:
9.221.281,92 €) die zulassige Hochstgrenze gemaRABs. 2 Satz 1 SachskKAG
Uberschreiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8154 Abs.1 VwGde zur vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs.v230 i. V. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen



31

Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
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Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Holthaus



