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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch die Geschaftsfuhrerin
- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Wasser- und Abwasserzweckverband
vertreten durch den Vorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Trinkwassergebihren 2008
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald sowie die Richten &berverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer

am 9. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. September 2012 - 2 K 1458/10 -laszen, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdag1,13 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung eyegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindetvdnbringen, auf dessen Prifung
der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4Almsd5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht,
dass die geltend gemachten Zulassungsgriinde dstlidran Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils, der besonderen rechtlicbéer tatsachlichen Schwierigkeiten,

der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssacheemididergenz vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen descBeid des Beklagten vom
16. Januar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbeschea 3. September 2010
abgewiesen, womit gegentber der Klagerin fir def@rundstick und den
Abrechnungszeitraum vom 1. Januar 2008 bis 31.Mbee2008
Trinkwassergebihren in Hohe von 3.511,13 € festgesairden. Die Kammer habe
keine Bedenken gegen die Bestimmung der GebuUhrenhébfgrund der
Wasserversorgungssatzung (WVS) des Beklagten vormMais2003 in der im
Abrechnungszeitraum maf3geblichen Fassung. Inshesogebe es keine Zweifel an
der Richtigkeit der vom Wasserzéhler angezeigtehabgelesenen Verbrauchswerte,
aus denen der Jahresverbrauch 2008 von 1.895olge. Von der im
Widerspruchsverfahren eingeschalteten staatlich rkanaten Prifstelle  fur
Wassermessgerate sei nach Befundprifung beschenmogien, dass der Zahler
geeicht und das Giiltigkeitsdatum nicht abgelaufamegen sei sowie dass der Zahler

ordnungsgemald entsprechend den eichrechtlichennB®eshgen funktioniert habe.



Die Prufstelle habe bei der Befundprifung auch ridibtige ZahlergréfZe (Qn 2,5)
zugrunde gelegt. Allein der Umstand, dass die lddestirma des Zahlers zugleich die
staatlich anerkannte Prfstelle gewesen sei, genighge um deren Ergebnis in Frage
zu stellen. Denn es gebe keine Hinweise auf eitderfleafte Durchfihrung der
Prufung. Unschadlich sei gemald 8 46 Abs. 1 WVS mydeenn das Wasser zum
gro3en Teil aufgrund schadhafter Rohre im HausKdigerin, mithin erst hinter dem
Zahler, ungenutzt verloren gegangen sei. Die Klad®abe selbst eingeraumt, dass im

Haus erst 2009 defekte Leitungen repariert wor@ems

2. Dagegen wendet die Klagerin ein, das Verwaltgageht habe es versaumt, die
Plausibilitat des vom Zahler angezeigten Wasseraadhs zu prifen. Von 2001 bis
2007 habe der Verbrauch 16 iis 22 ni jahrlich betragen, nach 2008 jahrlich etwa
30 nt. Es sei unrealistisch, dass die zwei einzelnemdderdie das Haus auf ihrem
Grundstick als Mieter bewohnen, den Jahresverbra0fB8 vertausendfacht haben
sollen. Der vom Amtsgericht bestimmte Betreuer deiden Bewohner habe
schriftlich bestatigt, noch am 20. Mai 2008 eineihBrstand von 134 fmotiert zu
haben. Bei dem abgelesenen Zahlerstand zum 31nibez€008 von 1.738m
ergebe dies 1.600%bzw. 1,6 Millionen Liter Wasserverbrauch an demdri200
Tagen bis zum 31. Dezember 2008, was etwa 50 Bammagpro Tag (160 Liter pro
Badewanne) entspreche. Dies kbénne mit der HaltimgseSchafs, einem undichten
Boiler und einer defekten Toilettenspilung nichil@t werden. Weder trinke ein
Schaf 50 Badewannen pro Tag noch konne soviel Wasskemerkt aus einer
undichten Leitung flieBen. Zudem werde das Abwasles Grundstiicks Uber eine
Klargrube entsorgt. Ein zusatzlicher Wasserverbiratan 1,6 Millionen Litern falle
spatestens dort auf. Schlie3lich sei bei der Bedtiifdng des Wasserzéahlers die von
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTBu deerausgegebene Technische
Richtlinie von der Prufstelle nicht eingehalten dem. Denn danach muisse der
Wasserzahler nach der Prifung bis zur Einigungvéetragspartner als Beweismittel

aufbewahrt werden.
3. Dieser Vortrag fuhrt nicht zur Zulassung deruBeng.

a) Das Zulassungsvorbringen genlgt bezlglich dedterge gemachten

Zulassungsgrunde der besonderen rechtlichen otdéchdichen Schwierigkeiten, der



grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und derdenz (8 124 Abs. 2 Nr. 2

bis 4 VwWGO) bereits nicht den Darlegungsanfordeeundes 8§ 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO. Denn die Klagerin bezeichnet keine konkretxiRs- oder Tatsachenfrage,
die aus ihrer Sicht grundséatzlich bedeutsam odsttlieh oder tatsachlich besonders
schwierig ist, und benennt auch keine ober- odehsiichterliche Entscheidung, von

der das Verwaltungsgericht abweicht.

b) Wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit dbteils ist die Berufung ebenfalls

nicht zuzulassen.

Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemafld 8AR4. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Ehe&dung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprifung erméglichen, wenn die Begrindung ddassungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses daesonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgadgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schlissigen Gegenargumenotam Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenvisggerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 149%ran fehlt es hier. Die Klagerin
stellt die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtdingo in Frage, dass der Ausgang

des Berufungsverfahrens zu ihren Gunsten ungewssbeint.

In der zivil- und verwaltungsgerichtlichen Rechtsgrung ist anerkannt, dass der
Beweis des ersten Anscheins jedenfalls dann dafichd, dass ein Wasserzahler den
Wasserverbrauch richtig angezeigt hat, wenn er mmsicht ist und dessen auliere
und innere Befundprifung durch eine dafur staathcterkannte Prufstelle keinen
Hinweis auf eine Fehlfunktion ergibt. Dieser Ansasbeweis kann zwar durch den
Nachweis von Tatsachen, die die ernsthafte Mogéithkiner trotzdem falschen

Anzeige belegen, erschittert werden. Dafir genégpgh grundsatzlich nicht, dass
der Wasserzahler nur einen ungewohnlich hohen ¥adbr gemessen hat (vgl. jeweils
m. w. N.: OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23.rAg014 - OVG 9 N 45.13 -,

juris Rn. 8; OVG NRW, Beschl. v. 24. Oktober 2018 A 2553/11 -, juris Rn. 30 ff.
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[obiter dictum]; VGH BW, Urt. v. 5. Juli 2012 - 2 &99/11 -, juris Rn. 18 ff.; OVG
Saarland, Urt. v. 20. Januar 1994 - 1 R 4/92 -, NIIW4, 2243, 2244; KG Berlin,
Beschl. v. 4. Februar 2013 - 8 U 215/12, 8 U 123/3dris Rn. 57; &hnlich: BayVGH,
Urt. v. 29. April 2010 - 20 B 09.2533 -, juris R2L ff. [hoher,nicht durch blof3e
Behauptungen widerlegbarer Beweiswert von Wasskmgh BGH, Urt. v.

17. November 2010 - VII ZR 112/20 -, juris Rn. 13tatsachliche
Richtigkeitsvermutung bei geeichtem Wasserzahl®],G Dusseldorf, Urt. v.
8. Oktober 2004 - -7 U 55/04,

7 U 55/04 -, juris Rn. 16 [Anscheinsbeweis der Rgieit bei Wasserzahlern ohne

Defektanzeichen]).

Dies zugrunde gelegt ist es nicht zu beanstandess das Verwaltungsgericht keine
Zweifel an der Richtigkeit des vom Wasserzéahler gggenen, ungewdhnlich hohen
Trinkwasserverbrauchs auf dem Grundstiick der Kiager Jahre 2008 hatte. Denn
die staatlich anerkannte Prufstelle fur Wassernezasg hat hier nach aufRerer und
auch innerer Befundprifung des Wasserzahlers mgstdass dieser geeicht und das
Gliltigkeitsdatum nicht abgelaufen war sowie dass @déhler ordnungsgemal
entsprechend den eichrechtlichen Bestimmungen ifumiktt hat. Tatsachen, die die
ernsthafte Mdglichkeit einer trotzdem falschen Ageebelegen, tragt die Klagerin im

Zulassungsverfahren nicht vor. Sie sind auch saokt ersichtlich.

Der Verweis der Klagerin auf die mangelnde Einhagtuder von ihr vorgelegten
Technischen Richtlinie fur die Prifung von Wassessgeraten tragt schon deshalb
nicht, weil es sich dabei um die Richtlinie in darsgabe 11/11 handelt, nicht aber um
diejenige der Ausgabe 11/06, die der hier durchigé&dia Befundprifung noch
zugrunde lag (vgl. Anlage 1, Seite 1 zum vorgeledlelifschein vom 23. Marz 2009,
unter ,Prifverfahren”). Abgesehen davon ist diequhale Riuge, die Richtlinie sei
nicht eingehalten, nicht geeignet, Zweifel an eioednungsgemaflien Prifung zu
begriinden. Der insofern allein geriigte Verstol3 getye Aufbewahrungspflicht nach
abgeschlossener Befundpriufung ware erst von Bedgutwenn ein Sachverhalt
vorgetragen wirde, der die Notwendigkeit einer et@® Untersuchung des
Wasserzahlers rechtfertigt (vgl. OVG NRW, Beschl. 24. Oktober 2013 - 9 A
2553/11 -, juris Rn. 36). Einen solchen Sachvettnadjt die Klagerin jedoch nicht vor.
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Soweit sie einwendet, der hohe Wasserverbrauch hafgrund der vorhandenen
Klargrube durch eine erhohte Abwassermenge auffali@issen, ist dies nicht
zwingend. Selbst wenn das mehr verbrauchte WassdieiKlargrube geflossen und
nicht anderweitig verloren gegangen ist, muss dehriverbrauch dort nicht auffallen.
Im Unterschied zu einer abflusslosen Grube, dikeritund abgefahren wird, verfugt
eine Klargrube typischerweise tber einen Auslabériden das geklarte Abwasser die
Grube wieder verlasst. Es ware daher nicht ungelaihnwenn ein vermehrter
Abwasseranfall in der Klargrube dem Eigentiimer ddigizer nicht auffallt, weil auch

das mehr verbrauchte Wasser unbemerkt die Klargrabsieren kann.

Allein die Menge des verbrauchten Wassers ist tletzRechenbeispiele der Klagerin
nicht geeignet, die Richtigkeit der gemessenen &\arFrage zu stellen. Der Beklagte
weist zu Recht darauf hin, dass vor allem ein ldregere Zeit defekter Spilkasten an
der Toilette angesichts des anliegenden Wassemslgekignet ist, den gemessenen
hohen Wasserverbrauch zu erklaren. Denn dann easitiveias Wasser nicht nur
tropfenweise durch undichte Rohre, sondern fliefftq|anent durch die Toilette ab.
Ob ein solcher oder ein vergleichbarer Fall tatééthvorlag, bedarf angesichts der
Verbrauchsmessung durch einen geeichten und beduosigsfrei einer auf3eren und
inneren Befundpriufung durch eine staatlich anert@nRrifstelle unterzogenen
Wasserzahler keiner Prifung. Es genulgt, dass dgrgle nicht auszuschliel3en ist, so
dass der extrem hohe Wasserverbrauch vorliegente KEatsache ist, mit der die
ernsthafte Moglichkeit einer falschen Anzeige dess®érzéhlers belegt werden

konnte.

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a847 Abs.1 und 3 i. V. m.
8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



