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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, sowie die Richéen Oberverwaltungsgericht
Kober und Tischer aufgrund der mundlichen Verhangllu

am 8. April 2014

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Chemnitz vom
30. April 2008 - 2 K 92/08 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner vom Senat zugelasn Berufung gegen eine was-
serrechtliche Anordnung des Beklagten, durch die die Neuverrohrung eines Uber

sein Grundstiick verlaufenden Baches aufgegebenewurd

Der Klager ist Alleineigentimer des Flurstiickes.Fder Gemarkung G...... Das
Grundstick wird von dem auf ihm verrohrten G...Bach, einem Gewasser 2.
Ordnung, gequert. In den 1980°er Jahren hat degeKldie nach seinen Angaben be-
reits bestehende Verrohrung durch den Austausclbgschadigten Rohren mit einem
Durchmesser von DN 250 durch Rohre mit einem DN dAQchtigt. Eine wasser-

rechtliche Erlaubnis hierzu liegt nicht vor.

Beim Hochwasser 2002 staute sich am 12. August 2@82Nasser vor der Verroh-
rung auf dem Grundstiick des Klagers. Es kam zu &lberflutung des Grundstiicks

des Oberliegers.

Am 12. September 2002 kontrollierte die Landestigmverwaltung - LTV - den
G....... Bach im Bereich des klagerischen Grundistinittels einer Kamerabefahrung.
Ausgehend von einem auf dem Grundstiick des Kldggsnden Schacht wurde der
verrohrte Bachlauf in Richtung Oberwasser (Richtttogden zum Grundstick A....)
14 m und in Richtung Unterwasser (Richtung Sidem Zbrundstick S....) 9 m

befahren. Ab diesen Entfernungen musste die Kdatr@ch Aussage des Protokolls



abgebrochen werden, da die Kamera nicht weiter k@ie Endpunkte der
Kamerabefahrung liegen auf dem Grundstick des K$agéach dem Untersuchungs-
bericht wurden mehrfache Rohrbriche/Einstirze,tisacler Boden, eine Lageabwei-
chung und Verschleil3 an einer Rohrverbindung fesétjfe Zudem seien unterschied-
liche Dimensionierungen mit DN 300 und DN 400 vdugpelen worden.

Mit Urteil vom 11. Juni 2003 verpflichtete das Vetungsgericht Chemnitz den Be-
klagten zur Erteilung einer vom Klager 1999 beayira Baugenehmigung fur die Er-
richtung eines gewerblich genutzten Gebaudes anérseFlurstick F1... In den Ent-
scheidungsgrunden fuhrte es aus, dass 8§ 50 Alatz3LNr. 4 SachsWG dem Vorha-
ben nicht entgegen stehe, da der G....... Bach rwegmer Verrohrung keinen Ge-

wasserrandstreifen aufweise.

Zur Beseitigung der Hochwasserschaden von Augud? 2ah die LTV zum Vorha-

ben ,Hochwasserschadensbeseitigung L....... G...,... Bach, J...... bis S........ vor,
dass die Verrohrung auf dem klagerischen Grundsg&kald einer hydraulischen
Berechnung mit einer Nennweite von DN 500 erneuwedrden sollte. Der

Rohrdurchmesser wurde durch die Bestimmung der emadigen Wasseraufnah-
mekapazitat sowie wegen des auf den Nachbargruwidastiieilweise schon vorhan-
denen Querschnitts von DN 500 festgelegt. Im Hakbkuf sein Bauvorhaben be-
gehrte der Klager gegenuber der LTV eine VerlegdegTrasse um 0,5 m in Rich-
tung KreisstraBe. Hierzu konnte mit der LTV keinketkinstimmung erzielt werden,
so dass die - fur den Klager kostenfreie - Neuvetnog nicht durchgefiihrt wurde.
Auf den Nachbargrundstiicken wurde bis Oktober 2666 Sanierung des Bachver-
laufs durch die LTV durchgefihrt. Beidseitig deddérischen Grundstiicks weist die

Verrohrung nunmehr einen Durchmesser von DN 500 auf

Mit Bescheid vom 17. November 2006 verpflichtete Beklagte den Klager dazu, bis
zum 15. Dezember 2006 einen Antrag nach § 91 SaGnshiter VVorlage der notwen-

digen Unterlagen zu stellen (Ziffer 1) und eine aeinem Grundstiick vorhandene
Verrohrung im Zuge der Errichtung der gemaf Ziffaeu zu beantragenden Verroh-
rung zu entfernen (Ziffer Il). Die Verpflichtung aiffer 1l sei binnen zwei Monaten

ab Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigungfiilien. Zugleich wurde mit Zif-

fer IV die sofortige Vollziehung des Bescheideseorgnet. Der Bescheid wurde zu
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Ziffer 1 auf 8 121 i. V. m. § 91 SachsWG und zufdifll auf § 94 Abs. 2 SachsWG
gesttitzt. Die Anlage sei formell und materiell giié. Zur Herstellung rechtmaliiger
Zustande sei eine Verrohrung mit DN 500 erfordhrliitir die ein Antrag nebst Pla-

nungsunterlagen einzureichen sei.

Auf den Widerspruch des Klagers anderte der Be&lagt Bescheid vom 23. Januar
2007 Ziffer | seines Bescheides dahingehend als, dasKlager zu einer Antragsein-
reichung nach § 91 SachsWG unter Vorlage dort leinkezeichneter Unterlagen
verpflichtet werde. Die sofortige Vollziehung diederpflichtung wurde angeordnet
und dem Klager die Festsetzung eines Zwangsgehdei®he von 500,- € angedroht,

falls er seine Verpflichtung aus Ziffer | nicht ism 26. Februar 2007 erfille.

Der Klager hat hiergegen am 26. Februar 2007 Wwlech eingelegt und am 21. Mai
2007 um vorlaufigen Rechtsschutz beim Verwaltungslge Chemnitz nachgesucht.
In dem hierzu durchgefihrten Erérterungsterminaat&lder Klager, dass fur ihn eine
Offenlegung des Baches nicht mehr in Betracht konihra liege an einer gutachter-
lichen Klarung, ob eine Verrohrung mit DN 500 ederlich sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 200dagass Regierungsprasidium
Chemnitz den Bescheid vom 17. November 2006 inFdssung des Bescheides vom
23. Januar 2007 neu. Dem Klager wurde unter Zlflarfgegeben, ndher bezeichnete
pruffahige Unterlagen zur Verlegung einer Verrolgrumit DN 500 bis drei Monate
nach Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides beintlenen Wasserbehorde des
Beklagten vorzulegen. Unter Ziffer Il wurde der g verpflichtet, die vorhandene
Verrohrung im Zuge der Neuverrohrung mit einer Negite von DN 500 zu entfer-
nen. Fur die Erfullung dieser Verpflichtung seteteeine Frist von zwei Monaten ab
Bekanntgabe der zu Ziffer | des Bescheides enteiktasserrechtlichen Genehmigung
und ordnete die sofortige Vollziehung dieser Vecptiungen an. Fur den Fall, dass er
seiner Verpflichtung aus Ziffer | nicht nachkomndeohte es dem Klager die Festset-
zung eines Zwangsgeldes in Hohe von 500,- € atJbnigen wies es die Widersprii-
che zurlck und verpflichtete den Beklagten die Kosh Hohe von 10% zu tragen.
Zur Begrindung fihrte es aus, die Widersprichendeggriindet, soweit vom Klager
die Stellung eines Antrages verlangt werde. Diesiseerhaltnismalig, da es zur Pri-

fung der RechtmaRigkeit der vorgesehenen Anlagéiggendass pruffahige Unterla-



11

12

13

gen eingereicht wiirden. Im Ubrigen seien die Widiérshe unbegriindet. Die Be-
horde konne auf der Grundlage von 8§ 94 Abs. 2 JdGhslie Vorlage pruffahiger
Unterlagen als auch die Entfernung der desolatendien Verlegung einer neuen Ver-

rohrung verlangen.

In dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren lehate \derwaltungsgericht Chemnitz

seinen Antrag ab.

Seine am 21. Januar 2008 erhobene Klage begruddetdager mit der Auffassung,

es bestehe keine Genehmigungspflicht fir die Emueigeder Bachverrohrung nach
§ 91 Sa4chsWG. Es handele sich um blof3e Instandigaittal3nahmen, jedenfalls aber
um unwesentliche Anderungen. Eine Vorlage von Rigaunterlagen kénne deshalb
nicht verlangt werden. Im Ubrigen lagen dem Beldagiufgrund einer von der LTV

durchgefuhrten Sanierung priffahige Planungsurgerigoereits vor. Zudem sei die
bloRe Anordnung der Vorlage pruffahiger Unterlageit geeignet, eine etwaige Ge-
fahrenlage zu beseitigen. Effektiv konne eine Gefabeseitigung allein durch eine
Ersatzvornahme sichergestellt werden. Diesen Wegsender Beklagte beschreiten.

Anschliel3end konne man sich Uber die Kostentragihgjst streiten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil v@&®. April 2008 - 2 K 92/08 -

abgewiesen. Die Verpflichtungen des Klagers hattech den zutreffenden Ausfih-
rungen der Widerspruchsbehorde ihre Rechtsgrundiag§ed4 Abs. 2 Satze 1 und 2
SachsWG. Die derzeit vorhandene desolate Verrohmihginer Nennweite von DN

300 und DN 400 stelle eine Gefahr fir die offehidicSicherheit und Ordnung dar, da
sie keinen ungehinderten Wasserabfluss gewahrlemstelamit gegen die in § 1a Abs.
2 WHG und § 92 Abs. 1 Satz 1 SachsWG normiertem@sé@tze verstol3e. Dartber
hinaus sei die Verrohrung aber auch formell undwanknipfend materiell illegal, so
dass der Klager auch deshalb die 6ffentliche Orgratiire. Die derzeit bestehende
Verrohrung werde den wasserrechtlichen Anforderonges 8 92 Abs. 1 Satz 1
SachsWG nicht gerecht. So stehe nach der Kamerabaefavom 12. September 2002
fest, dass sich die Verrohrung in einem desolatestahd befinde. Die Gefahr einer
Behinderung des Wasserabflusses bestehe aber auch die derzeit vorhandene
Verrohrung mit Nennweiten von DN 300 und DN 400.siAeislich des im Zuge der

Beseitigung der Hochwasserschaden eingeholten Beguihg sei eine einmal im
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Jahr auftretende Regenspende von 129 I/s in di€selnet ortsiblich. Eine Verroh-
rung mit DN 300 und einem angenommenen Gefalle Ménfasse aber lediglich 98
I/'s. Auch die hydraulische Berechnung fur das Gstimck des Klagers belege, dass
bei Eintritt einer ortstuiblichen Regenspende von l12@in Rohr mit einer Nennweite
von DN 500 zu 97,9% ausgelastet ware. Regenersgniie nur in gro3eren zeitli-
chen Abstanden auftraten seien hier noch gar bietitcksichtigt. Hinzu komme, dass
in der gegenwartigen Situation angesichts der soéedlichen Rohrdimensionierun-
gen auf den angrenzenden Grundsticken, die Vemghauf dem klagerischen
Grundstiick eine Engstelle darstelle. Mangels Vgéies einer wasserrechtlichen Er-

laubnis sei die Verrohrung dartiber hinaus auch édirittegal.

Das dem Beklagten bei dieser Sachlage im Hinblidkemn Einschreiten obliegende
pflichtgeméalie Ermessen hétten er und die Widereph&horde in nicht zu beanstan-
dender Weise ausgeubt. Sie hatten mit der Anordaungrrichtung einer neuen Ver-
rohrung mit einer Nennweite von DN 500 unter Emtigrg der alten Verrohrung und
der Verpflichtung zur Vorlage priffahiger Planungsrlagen zudem eine Rechts-
folge gewahlt, die § 94 Abs. 2 S&chsWG gestatte dardit auch den Rahmen des
eingeraumten Ermessens nach 8 94 Abs. 2 S&chsWi tiberschritten. Durch die
Anordnung zur Neuerrichtung einer Verrohrung miteei Nennweite von DN 500
unter Entfernung der alten schadhaften Verrohruagder die derzeit bestehende Ge-
fahr, dass die einmal jahrlich zu erwartende Niscldagsmenge von 129 I/s nicht un-
gehindert abflieRen kénne, beseitigt. Die Anordnang Vorlage von Planungsunter-
lagen sei geeignet, die Neuerrichtung der grodmedsionierten Verrohrung formell
zu legalisieren. Auf ihrer Grundlage sei es mogkam Genehmigungsverfahren nach
§ 91 Sa4chsWG durchzufihren und in dessen ErgebreésGenehmigung zu erteilen.
Ein milderes Mittel sei nicht ersichtlich. Eine Bl® Sanierung der Bestandsverrohrung
sei zur Gefahrenabwehr unzureichend. Eine Offemggiles Baches sei zwar eine
gleich geeignete und, worauf die Behdrden zu Réamviesen, aus 6kologischer
Sicht vorzugswirdige MalRnahme. Die Einschatzuregy Qffenlegung stelle keine fir
den Klager gunstigere Mal3nahme dar, folge insbeseralis seinem vorprozessualen
Verhalten. Im Verfahren zur Beseitigung der Hoclseaschdden habe der Klager
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dassneeiger gréf3tmdglichen Fla-
chenausnutzung seines Grundstiickes interessieklise komme, dass dem Klager

am 19. April 2004 eine Baugenehmigung erteilt wardei, der eine Verrohrung des
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Baches zugrunde gelegen habe. In Ansehung der Wdestei die genehmigte Bebau-
ung im Fall einer Offenlegung des Baches nicht nrehfisierbar. Die Moglichkeit
einer Ersatzvornahme lasse die Erforderlichkeibinentfallen, setze sie doch eine zu
vollziehende Verpflichtung aus einem Grundverwajgakt voraus. Die Anordnung
zur Vorlage pruffahiger Unterlagen sei erforderjida die Neuverrohrung entgegen
der Auffassung des Klagers als Errichtung eineragalgemal 8 91 Abs. 1 Satz 1
SachsWG genehmigungspflichtig sei. Die Neuverrogratelle nicht lediglich eine
Anderung oder MaRnahme der Instandhaltung dar ete PAlternativen voraussetz-
ten, dass Teile der bisherigen Anlage beibehaltérden. Selbst wenn man mit dem
Klager annidhme, es handele sich bei der Neuvemghediglich um eine Anderung
der Anlage, sei diese Anderung ,wesentlich* undligédessen ebenfalls genehmi-
gungspflichtig. Ein Ruickgriff der Beklagten auf dignterlagen der LTV komme
schon deshalb nicht in Betracht, weil der Klagersdi als mangelhaft erachte und
diese nicht gegen sich gelten lassen wolle. Zuderbl@ibe dem Klager die Wahl, mit
welchem Verlauf er die neue Verrohrung verlege. Birdnung sei auch verhalt-
nismafig im engeren Sinne. Die Storerauswahl s#itme3ig. Als Grundstiicksei-
gentimer sei der Klager Zustandsstorer. Zugleiclkerseuch Handlungsstorer, weil er
die bestehende Verrohrung errichtet habe und agiteeder ihn nach 8§ 92 Abs. 1 Satz
1 SachsWG treffenden Unterhaltungsverpflichtunghiinachgekommen sei. Die
Zwangsgeldandrohung unter Ziffer V. des Widerspsbelscheides sei rechtmafig

und insbesondere verhaltnismaRig.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifonit Beschluss vom 28. Sep-
tember 2010 - 4 A 338/08 - zugelassen. Es lagestletme Zweifel an der Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vor. Bér Behauptung, der Beklagte
habe sein Ermessen fehlerhaft ausgelbt, da er Inéatthtet habe, dass § 78 Abs. 3
Satz 1 SachsWG die Verrohrung oberirdischer Gewdgsadsatzlich verbiete, habe
der Klager ernstliche Richtigkeitszweifel dargelegt

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager. &sssei schon zweifelhaft, ob es
sich bei der Verrohrung des Baches um eine Anlagé&inne von 8 92 SachsWG
handele. Durch eine blof3e Verrohrung werde der@osanhang mit dem natirlichen
Wasserhaushalt nicht aufgehoben. Grundsatzliclegdlfliir den Bach der Gemeinde
die Unterhaltungslast. Diese offentlich-rechtlicierpflichtung sei nie auf ihn tber-
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tragen worden. Fur den Zustand der Rohrleitungisginach die Beigeladene zustan-
dig gewesen. Wie im Fall des Erléschens einer wessglichen Genehmigung ge-
man § 91 Abs. 5 SachsWG kénne man bei einer illegelhteten Anlage vom Storer
lediglich die Wiederherstellung des urspringlictzarstandes verlangen. Sei der ur-
sprungliche Zustand wiederhergestellt, sei auchSd@ung beseitigt. Aufgrund der
Unterhaltungslast der Gemeinde obliege ihm keingoMehtung zur Verlegung von

neuen Rohren.

Es liege ein Ermessensausfall vor, da sich derdggilmit § 78 Abs. 3 SachsWG -
der eine Gewasserverrohrung als grundsatzlich éegigl erklare - nicht beschéftigt
habe. Eine Befreiung hiervon komme nur aus zwinger@riinden in Betracht. Nach
8 31 WHG seien dies letztendlich Giberwiegende Geildels Wohls der Allgemeinheit.

Ein privates Interesse an einer optimierten Gruigkstausnutzung genige nicht.

Der Klager beantragt,

die Bescheide des Beklagten vom 17. November 200@628. Januar 2007 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezexibéraufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die vom Klager auf seinem Grundstick errichtete rdeung stelle eine Anlage
I. S.v. 8 92 Abs. 1 SachsWG dar, welche er aleidigmer und Betreiber so zu unter-
halten habe, dass der Zustand und die Unterhatteagsewassers G....... Bach sowie
der Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und dreiéhung der wasserrechtlichen
Bewirtschaftungsziele nicht geféahrdet werde. Dielsgerhaltungspflicht gelte auch
fur rechtswidrig errichtete Anlagen. Da der G...Bach Uber die gesamte
Grundstuckslange durch den Klager verrohrt wordgnsei keine Zustandigkeit der

Beigeladenen fur die bauliche Anlage gegeben.

Auf den Antrag der Beteiligten hat der Senat mis&@duss vom 19. November 2010
das Ruhen des Verfahrens zum Zwecke der Durchfgheimes Mediationsverfahrens
angeordnet. Nach erfolgloser Beendigung des Medistierfahrens hat der Senat die

Ruhensanordnung mit Beschluss vom 13. Dezember 2@g2hoben.
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Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakten dexdbeigezogenen Verwaltungs-

vorgange verwiesen. Diese waren Gegenstand derliciiel Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegruridet.Bescheid des Beklagten vom
17. November 2006 in seiner Fassung durch den Bekelom 23. Januar 2007 und
den Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidtersnitz vom 17. Dezember
2007 ist rechtmaf3ig und verletzt den Klager nichseéinen Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Maf3geblich ist hier die Rechtslage im Zeitpunkt &eksses des Widerspruchsbe-
scheides am 17. Dezember 2007, so dass das Sa&ehdisssergesetz in seiner bisher
geltenden Fassung einschlagig ist. Das Séachsiscdssaijesetz vom 12. Juli 2013
(SachsGVBI. 503) enthalt in seinem § 125 eine Ulneggregelung - nur - fur die

Fortgeltung von Genehmigungen nach 8§ 46a in déebigeltenden Fassung.

1. Rechtsgrundlage fur die Verpflichtung des Kl&gaur Ertlichtigung der auf seinem
Grundstiick verlaufenden Verrohrung des G....... hBacauf eine Nennweite von DN
500 unter Beseitigung der vorhandenen desolateroliemg ist § 94 Abs. 2 Satz 1
SachsWG a. F. Hiernach ordnet die zustandige Waeds@rde nach pflichtgeméaRem
Ermessen die notwendigen Mal3hahmen fir den Eihizaifaum von dem Einzelnen
oder dem Gemeinwesen Gefahren abzuwehren, durcHialiéffentliche Sicherheit

oder Ordnung bedroht ist, oder um Stérungen dentifthen Sicherheit oder Ord-
nung zu beseitigen. Diese Anordnungen kdnnen aeotitb bei dem Verdacht einer
Gewassergefahrdung ergehen (8 94 Abs. 2 Satz 28&&l. F.).

1.1 Eine Gefahr im oben genannten Sinne liegt\yoer Die Verrohrung auf dem kla-
gerischen Grundstick beeintrachtigt den Hochwadlsets. Dies zeigte sich in der
Uberflutung des Oberliegergrundstiickes am 12. Aug082. Ausweislich der Kame-
rabefahrung der Verrohrung auf dem klagerischenn@stiick weist diese schwere
Schaden auf. So wurden nach 14 m bzw. 9 m BefahRalgbriche festgestellt, die
eine weitere Befahrung der Verrohrung verhinder@aneben wurden Lageabwei-

chungen und mehrfach sichtbarer Boden festgestditizu traten unterschiedliche
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Dimensionierungen in den GréRen DN 300 und 400s®igimensionierungen sind
zudem unzureichend. Nach der Hydraulischen Berewhndes Planungsburos
Do ist ausgehend von einer zu erwartendl@ssermenge von 129 I/s ha fir die
Verrohrung eine Nennweite von DN 500 erforderliEinganzend kann hierzu auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Darlegungen des ¥kumwgsgerichts in seinem
angefochtenen Urteil verwiesen werden, gegen dieKéigger keine substantiierten

Einwendungen erhoben hat.

1.2 Die angeordnete Neuverrohrung des G....... &achit einem Durchmesser von
DN 500 stellt eine mdgliche und taugliche Mal3nalttae um die vorgefundene Ge-
fahrenlage zu beseitigen. Sie ist deshalb eineeratige Mal3nahme der Gefahrenab-
wehr fur den Einzelfall nach § 94 Abs. 2 Satz 1iS#¢G a. F.

1.3 Der nach 8 94 Abs. 2 Satz 1 S&chsWG a. F. meB&sen des Beklagten stehenden
Verpflichtung zu einer Neuverrohrung steht auchhnigas Verrohrungsverbot nach
8 78 Abs. 3 SachsWG a. F. entgegen. Hiernach esvdrrohrung von oberirdischen
Gewassern nicht zuldssig (Abs. 3 Satz 1). Befraargind bei Vorliegen zwingender
Griinde moglich (Abs. 3 Satz 2). Mit dieser Regelsod eine generelle Offnung
oberirdischer Gewasser im Interesse der Okologieder Verbesserung des Selbst-
reinigungsvermogens von oberirdischen Gewassereicbtr werden (Zeppernick/
Habel, Das Sachsische Wasserrecht, Bd. 2, 2008 Rh77).

1.3.1 Bei dem G....... Bach handelt es sich ungeadeiner bereits vorhandenen
Verrohrung um ein oberirdisches Gewasser i. S. %8 @bs. 3 Satz 1 SachsWG a. F.
Nach der im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebaaghtlichen Regelung des
8 3 Nr. 1 WHG ist ein oberirdisches Gewésser dasdsg oder zeitweilig in Betten
flieBRende oder stehende oder aus Quellen wildeiddghde Wasser. Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts YU27. Januar 2011 - 7 C 3.10 -
unter Aufgabe seiner Rechtsprechung im Urteil vdm Gktober 1975 - 4 C 43.73 -
BVerwGE 49, 293, 298) ist fir ein oberirdisches @sser die nicht nur gelegentliche
Wasseransammlung in einem Gewasserbett kennzeathBatbei meint der Begriff
des Gewasserbettes eine aul3erlich erkennbareida¢iidder kiinstliche Begrenzung
des Wassers in einer Eintiefung an der Erdoberia&efindet sich das Wasser an

einem solchen Ort, ist es in den nattrlichen Wassestauf eingebunden und hat An-
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teil an den Gewasserfunktionen. In dieser Eigerfsdwdl es der wasserrechtlichen
Benutzungsordnung unterliegen und nach Menge urtd @Qirch deren Instrumenta-
rium gesteuert werden. Allerdings ist das Vorliegames Gewasserbettes als Ansatz-
punkt des wasserrechtlichen Regelungsprogramms inickem Sinne zwingende Vo-
raussetzung der Einordnung als oberirdisches Gewéadass jegliche Unterbrechung
im oberirdischen Wasserlauf durch unterirdischdslieicken - etwa Felsdurchlassen
oder -hdhlungen, in Rohren, Tunneln oder Dikern eimer anderen rechtlichen Be-
urteilung fuhrt (BVerwG, a. a. O., juris Rn. 17 m. N.). Diese Erkenntnis folgt aus
dem am Regelungszweck des Wasserrechts orienti€gdiot, eine Wasserfihrung
erst dann aus dem wasserrechtlichen Regelungsreginentlassen, wenn mit dem
Wegfall des Gewasserbettes eine Absonderung voiirlichen Wasserhaushalt ein-
hergeht (BVerwG, a. a. O., juris Rn. 18).

Der Mal3stab fur den Verlust der Gewassereigensdstaletztlich die Absonderung
vom natirlichen Gewdasserhaushalt, die sich inslaEgenn der Beeintrachtigung der
Gewasserfunktion zeigt. Ob diese bei einer Untethreg der offenen Wasserfiihrung
von einem solchen Gewicht ist, dass der Zusammenimindem Wasserhaushalt ge-
|6st erscheint, muss sich daran messen lasseraWedsser weiterhin in den nattrli-
chen Wasserkreislauf eingebunden ist. Hierfur mdieachtlich, ob das Gewasser vor
und nach der unterirdischen Wasserfuihrung rechitdiehtisch ist. Vielmehr kann die
Einbindung in den natlrlichen Wasserkreislauf beeefunktionsbezogenen, an den
tatsachlichen Gegebenheiten orientierten Betragstueise auch dann zu bejahen
sein, wenn die unterirdische Wasserfuhrung das &asm einem Gewasser in das
nachste Uberleitet. Demgegentber endet die Gevedgseschaft, wenn der Wasser-
lauf vollstandig in eine Abwasseranlage einbezogied (BVerwG, a. a. O., juris Rn.
20 m. w. N.).

Hiervon ausgehend ist festzustellen, dass der..GBach seine Eigenschaft als
oberirdisches Gewasser auch im Bereich des hiegemdiBhen verrohrten Teils nicht
verloren hat. Auf die Anfrage des Senats vom l1brieer 2014 hat der Beklagte mit-
geteilt, dass der G....... Bach ein Gewasser zwe@€tdnung darstelle. Er habe eine
Lange von rund 1.100 m, beginnend an seiner QeéNa in Hohe des Grundstiickes

W Stral3e bis zur Einmindung in die.Z....... als Gewasser erster Ordnung
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verlaufe Uberwiegend als offenes Gewasser und vatisalings in seinem Verlauf
auch mehrere Durchléasse (z. B. Grundstickszufahiten.......... Stral3e und.l....) und
auch Verrohrungen auf. Eine Verrohrungsstreckeruod 45 m befinde sich auf dem
klagerischen Grundstick und eine weitere Verrohrumg Bereich der Hauser
W Stral3e bis W.............. Stral3e miiter Lange von rund 160 m. Nach
Einschatzung der unteren Wasserbehtrde werde der...GBach trotz seiner
Verrohrungen seiner Vorfluterfunktion im naturliche Wasserkreislauf noch
vollumfanglich gerecht. Er nehme das durch Nieddége wild abflieende Wasser
auf und fuhre es der Z.............. als dem naghiteren Gewasser zu. Dies gelte auch
fur das Grundwasser, welches aufgrund der Grunchsffis8richtung gemaR den
Hohenverhaltnissen dem Gewasser zugerichtet fliel3e.

Diese Einschatzung ist zutreffend. Sie wird durels dorgelegte Kartenmaterial ge-
stutzt. Hiernach ist der G....... Bach bei einemd&ivon rund 1.100 m im Umfang von
rund 200 m verrohrt. Insbesondere entzieht dieokeung den G....... Bach nicht dem
naturlichen Wasserkreislauf. Vielmehr hat sie ledigAnteil daran, den G....... Bach
in die Z.............. als dem nachsten Gewasserziiteiten. Hiervon ausgehend liegt in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesiengsgerichts ein

oberirdisches Gewéasser auch im Bereich der Vernghdes G....... Baches vor.

1.3.2 Die Verpflichtung zu einer Erneuerung derhandenen Verrohrung verstoi3t
auch nicht gegen das Verrohrungsverbot aus 8§ 78 2l&AchsWG a. F. Dies folgt

insbesondere aus systematischen und teleologisahigmden.

Es ist bereits fraglich, ob das Verrohrungsverlast 8 78 Abs. 3 SachsWG a. F. - wel-
ches sich unverandert in § 61 Abs. 3 SachsWG widtlerfindet - auch den Fall der
Erneuerung einer vorhandenen Verrohrung betrifficiN der Gesetzesbegriindung zur
ersten Fassung des Sachsischen Wassergesetzesgéneyam 30. Juni 1992; LT-
Drs. 1/2049, S. 30 f.), die bereits das Verbot\demrohrung enthielt, ist die Verroh-
rung von oberirdischen Gewassern mit der Erhaltumgd) Verbesserung der 6kologi-
schen Gewasserfunktion nicht vereinbar. Aufgrundzadlreichen Nachteile wie die
Veranderung des Wasserhaushalts angrenzender ilénh&bflussverhalten und der
Bodenwasserfiihrung, der Veranderung der physiketibemischen und chemisch-

biologischen Aktivitdten im Wasserlauf, dem Einfyiif den Geschiebetransport, der



35

36

37

13

erschwerten Unterhaltung, der Verstopfungsgefales @bflusshindernisses bei
Hochwasser u. v. m. sei die Verrohrung grundsdtzaiicht zulassig. Ausnahmen von
diesem Grundsatz kdnnten nur zugelassen werdem wegen der besonderen ortli-
chen Verhéltnisse die Vorteile Gberwégen bzw. wedienNachteile durch wasserbau-

technische MalRnahmen weitgehend gemindert wirden.

Diese Begrundung lasst nicht erkennen, ob das Wemgsverbot nur fir eine erst-
malige Verrohrung Geltung beanspruchen soll undedreeuerung einer bestehenden

Verrohrung nicht erfasst.

Ein Verstol3 gegen das Verrohrungsverbot scheiéetiimgegen schon aus systemati-
schen Grinden aus. Der hier zutreffend als Ermguwhgisgrundlage herangezogene
8 94 Abs. 2 Satz 1 SachsWG a. F. gehort zum Si@mgmes Sachsischen Wasserge-
setzes mit der Uberschrift ,Gewasseraufsicht unthi@enabwehr®. Dabei dient § 94
Abs. 2 Satz 1 SachsWG a. F. nach seinen tatbemtaewll Voraussetzungen aus-
schlie8lich der Gefahrenabwehr. 8 78 Abs. 3 SachsAWE. gehért demgegeniber
zum Sechsten Teil, 2. Abschnitt des Sachsischess#gesetzes mit der Uberschrift
»<Ausbau und Renaturierung“. Bereits hieraus wirdittieh, dass beide Regelungen
ganz unterschiedlichen Regelungskontexten angehdmenunterschiedlichen Zwe-
cken dienen. § 94 Abs. 2 SachsWG a. F. dient d&alBnabwehr und erméachtigt die
Behdrde, die hierzu notwendigen MalRnahmen fiir dermeliall anzuordnen. Demge-
geniber steht § 78 Abs. 3 SachsWG a. F. im Konteitt§ 78 Abs. 2 SachsWG a. F.,
welcher seinerseits ein Renaturierungsgebot awsspHiiernach sind nicht naturnah
ausgebaute Gewasser grundsatzlich in einem angenaessZeitraum wieder in einen
naturnahen Zustand zurtckzufiihren. Ein solcheraflstst stets bei der Verrohrung

eines Gewassers gegeben.

Auch der Regelungszusammenhang mit § 78 Abs. 1s84Gha. F. verdeutlicht, dass
das Verrohrungsverbot aus 8 78 Abs. 3 SachsWGim Kontext mit anzustrebenden
Okologischen Optimierungen steht und damit auf Mdidmen der Gefahrenabwehr
keine Sperrwirkung entfaltet. Nach § 78 Abs. 1 SaBAchsWG a. F. ist beim Ausbau
eines Gewassers nach § 31 WHG [a. F.] in Linienfiigrund Bauweise ein naturna-
her Ausbauzustand anzustreben. Ob eine Neuvermhmier 8§ 31 WHG a. F. fallt,

kann insoweit offen bleiben. Hierflir miusste sieeaivesentliche Umgestaltung eines
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Gewassers nach § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG a. F. derstéline derartige Umgestaltung
wird teilweise in der Rechtsprechung im Fall eiaestmaligen Verrohrung angenom-
men (vgl. Sieder/Zeitler/Dahme, WHG, Stand: 10.iAp014, 8§ 67 Rn. 18 m. w. N.).
Dies konnte hier allerdings fraglich sein, da dieuMerrohrung mit einem etwas gro-
Reren Querschnitt keine wesentliche Anderung &eReren Gestalt des Gewassers
darstellen durfte (zu diesem Kriterium: Maus, ier&des/Frenz/Muggenborn, WHG,
2011, §8 67 Rn. 54). Ungeachtet dieser Frage spailobt auch der Normzusammen-
hang mit § 78 Abs. 1 SachsWG a. F. dafir, § 78 B34chsWG a. F. als Bestandteil
eines 6kologischen Optimierungsgebots zu verstelhelthes mittelfristig anzustre-
ben ist, aber notwendigen MalRnahmen der Gefahrestabwvie hier - nicht entgegen
steht.

2. Der Beklagte hat den Klager auch zutreffendSatger fir die Neuverrohrung in

Anspruch genommen.

Gemal § 92 Abs. 1 Satz 1 SachsWG a. F. sind Wassddnungsanlagen und sonstige
Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Geerasgon ihrem Eigentiimern und
Betreibern so zu unterhalten, zu sichern und zteiten, dass u.a. der Zustand und
die Unterhaltung des Gewassers sowie der Hochvex$sdr nicht beeintrachtigt

werden.

Bei dem G....... Bach handelt es sich nach denteleeaden Ausfiihrungen um ein
oberirdisches Gewasser und seine Verrohrung imi&edes klagerischen Grundsti-
ckes beeintrachtigt den Hochwasserschutz. Zuglsielit er ein Gewasser zweiter
Ordnung dar, fur welches nach 8§ 70 Abs. 1 Nr. hS@LG a. F. die Gemeinden - hier
die Beigeladene - Trager der Unterhaltungslast, skaflern sie nicht - woftr hier

nichts ersichtlich ist - zu den satzungsgemaliem#hén eines Wasser- oder Boden-

verbandes gehoren.

Die Abgrenzung zwischen der Pflicht zur Unterhadfwon Anlagen in und an Ge-
wassern, die regelmaldig die Anlageneigentimeremefist mit der jingeren Recht-
sprechung nach finalen Gesichtspunkten vorzunehmienbei ist nicht mehr alleine

auf die Qualifikation der Anlage als Bestandteitadtellen, sondern vielmehr darauf,

ob das Objekt von Zweckbestimmung und Nutzen heabtletet im Einzelfall einem
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wasserwirtschaftlichen Zweck dient oder diente ¢Wie in: Berendes/Frenz/
Muggenborn, a. a. O., 8 36 Rn. 14 m. w. N.; CzyctiolReinhardt, WHG, 10. Aufl.,
8 36 Rn. 23 m. w. N.). Insoweit kann eine besondau@erhalb der Wasserwirtschaft
liegende Zielsetzung einer Verrohrung es unter @eightigung der Interessenlage
und des Verursacherprinzips gebieten, dieselbedausllgemeinen Gewasserunter-
haltungspflicht herauszunehmen und ihre Unterhglaemjenigen aufzuerlegen, der
sie zu seinem Vorteil nutzt (OVG Rh-Pf., Urt. v.. Taini 2000 - 1 A 11964/99 - juris
Rn. 34, m. w. N.). Anlagen in und an flieRenden @ssern sind solche, die in beson-
derer Gestaltung an das Gewasser herangetragemrwardl mit denen von ihrer
Funktion her keine wasserwirtschaftlichen Zielefolgt werden. Sie kdnnen auch
das Gewasserbett selbst bilden. Die besondereerlzalB der Wasserwirtschatft - lie-
gende Zielsetzung gebietet es, die genannten Amlags der Gewasserunterhal-
tungspflicht herauszunehmen und ihre Erhaltung deiggn aufzuerlegen, der sie zu
seinem Vorteil nutzt (OVG NRW, Urt. v. 22. Augufa - 20 A 1272/90 - juris Rn.
8; VG Dusseldorf, Urt. v. 23. April 2013 - 17 K 2592 - juris Rn. 44 m. w. N.).

Von seiner Zweckbestimmung her erfolgte die Vemoly des G....... Baches nicht
aus wasserwirtschaftlichen Grinden. Nach Darstglides Klagers erfolgte die Ver-
rohrung, um eine Zuwegung zu seinem Grundstiickchaffen und damit aus pri-
vatnutzigen Grunden. Soweit die Erneuerung derofeung in den Jahren 1987 und
1988 auch dazu gedient haben soll, Uberflutungen @ggenen und angrenzender
Grundstiicke zu verhindern, steht dies einer Pritaigkeit der Verrohrung nicht ent-
gegen. Hierzu war eine Verrohrung nicht erfordérliDieses Ziel hatte auch ohne
weiteres bei einer offenen Fihrung des Wasserthwish dessen Ertlichtigung erzielt
werden koénnen. Soweit die Verrohrung das WasserG&des.. Baches aus oberhalb
liegenden Grundstiicken abfiuhrt, liegt hierin keiasserwirtschaftlicher Zweck. Sie
ist lediglich nattrliche Folge der Lage des Gruidkes. Zudem héatte es auch inso-

weit keiner Verrohrung des Baches bedurft.

3. Weitere Bedenken gegen die Rechtmaligkeit dgsfachtenen Bescheides beste-

hen nicht.

Entgegen der Auffassung des Klagers stellt die Bgohrung ein genehmigungs-
pflichtiges Vorhaben i. S. v. 8 91 Abs. 1 SachsW@ .adar. Hiernach bedurfen die
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Errichtung oder Beseitigung von Anlagen in, angunind Gber oberirdischen Gewas-
sern der wasserrechtlichen Genehmigung. Hier selbdstehende Verrohrung kom-
plett entfernt und durch eine vollstandige Neuvienuag in grof3erer Dimension er-
setzt werden. Hierin kann schwerlich eine blo3eeth@ltungsmalRnahme gesehen
werden. Diese Auffassung wird durch die Regelurgy&61 Abs. 10 Satz 1 SachswWG
a. F. bestatigt. Hiernach bedarf im Fall der Zetsig oder wesentlichen Beschadi-
gung einer rechtmalig errichteten Anlage infolgBesigewdhnlicher Ereignisse, ins-
besondere Naturkatastrophen, die alsbaldige undhgitige Wiedererrichtung oder
wesentliche Instandsetzung der wasserrechtlicherel@eigung auch dann, wenn sie
sich im Rahmen der fur die zerstdrten oder besgteaiAnlagen erteilten Genehmi-

gungen, sonstigen Zulassungen und Anordnungemuhdlén gleicher Stelle erfolgt.

Ausgehend von einer Genehmigungspflichtigkeit deuwrrohrung gemal 8 91
SachsWG a. F. ist auch die Verpflichtung des Kléger Vorlage von Planvorlagen
nicht zu beanstanden. Ermachtigungsgrundlage hiestfidie Generalklausel aus § 94
Abs. 2 Satz 1 SachsWG a. F., derzufolge zur Gefalweehr die notwendigen Mal3-
nahmen fur den Einzelfall nach pflichtgeméRen Esmesangeordnet werden. Die
Verpflichtung zur Vorlage von Planvorlagen dienzaadie Genehmigungsfahigkeit
der aufgegebenen Neuverrohrung prifen zu konnem Merpflichtung ist auch hin-
reichend bestimmt. Was unter ,pruffahigen Untertégau verstehen ist, ergibt sich in
nicht zu beanstandender Weise aus Ziffer | Nr.sl3des Bescheides in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2067ddbei zur Vorlage einge-
raumte Frist von drei Monaten ab Bekanntgabe deteifpruchsbescheides erscheint
angemessen. Vorzulegen ist lediglich eine Erlauigrdes Vorhabens, ein Lageplan
sowie eine Darstellung des Rohrdurchlasses in l-4mgd Querschnitt. Im Ubrigen
kann der Klager nicht mit Erfolg darauf verweisbareits die LTV habe eine Planung
fur eine Neuverrohrung auf seinem Grundstlick dtstelf die zuriickgegriffen wer-
den konne. Hierzu hat schon das Verwaltungsgerdahteffend darauf verwiesen,
dass der Klager diese Planungen als mangelhaftdbees hat und es im Ubrigen ihm
zu Uberlassen sei, ob er die Neuverrohrung an fgghteoder an anderer Stelle verle-

gen wolle.

Die Androhung eines Zwangsgeldes in Ziffer Ill. d&sscheides 23. Januar 2007 in
der Fassung von Ziffer V. des Widerspruchsbescheiden 17. Dezember 2007 in
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Hohe von 500,- € fur den Fall, dass die priffaligerlagen nach Ziffer | nicht bin-

nen drei Monaten nach Bekanntgabe des Widersprasbbides vorgelegt werden,
begegnet keinen Bedenken. Die allgemeinen Vollktnegsvoraussetzungen nach § 2
SachsVwVG liegen vor, da die Verpflichtung aus &iff fur sofort vollziehbar erklart

wurde. Im Ubrigen geniigt die Androhung den Anfourgien des § 20 SachsVwVG.
Auch die HOohe des angedrohten Zwangsgeldes isthaggen. Es ist nichts daflur er-
sichtlich, dass der Beklagte verpflichtet gewessn kdnnte, anstelle des Zwangsgel-

des die Vornahme einer Ersatzvornahme anzudrohen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 WG

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresirear staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mitereglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mitB#géhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
gez.:

Kinzler ey Tischer

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f000,- € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8§ 453. AbSatz 1, 8 63 Abs. 2, § 52
Abs. 1 GKG. Sie entspricht der erstinstanzlichest$gtzung, gegen die keine Ein-

wéande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kinzler olser Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



