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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwassergebtihren 2008, 2009 und 2010
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am e@é&rwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 10. Dezember 2013

beschlossen:

Auf Antrag der Beklagten wird die Berufung gegen sddJrteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. Oktober 202XK-293/11 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Die Berufung ist gemaf3 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zagsen, weil ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen deheidung bestehen. Solche
ernstlichen Zweifel bestehen dann, wenn der Antedigs des Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssitze oder erhebliche Tatsachdafiestgen mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss zu beurteilen ist (SachsOVG, Beschl. v.A@il 2008, SachsVBI. 2008,
191, 192; st. Rspr.).

Das Verwaltungsgericht hat der Klage, mit der diEgér sich teilweise gegen
Abwassergebihrenbescheide wenden, stattgegeberderdiiblagswassergebihren
seien nur in Hohe von 10 % des Ublichen Satzesusstzen, weil die Klager tber ein
Regenriuckhaltebecken mit einem Notuberlauf zur Ksagon verfigten. Der
Anspruch auf Kiirzung sei auch nicht durch § 45 ASatz 3i. V. m. 8 43 Abs. 4 der
Satzung uber die offentliche Abwasserbeseitigungw@ssersatzung - AbwS) der
Beklagten ausgeschlossen, wonach Antrage auf Absgtzicht eingeleiteter
Abwassermengen bis zum Ablauf eines Monats nach amdgabe des
Gebuhrenbescheides zu stellen seien. Die Klageterhdbereits 2006 einen
entsprechenden Antrag gestellt. Hiergegen wendetBéklagte in der Begrindung
ihres Zulassungsantrages u. a. ein, das Urteilgmegernstlichen Zweifeln, weil ein
Antrag auf angemessene Kirzung der AbwassergebuhiEinzelfall erst nach

Bekanntgabe des jeweiligen Gebuhrenbescheidedlgeseien konne. Die Kirzung



einer Niederschlagswassergebihr setze deren Restgetind Erhebung voraus. Es
handele sich um eine Bestimmung mit Erlasscharakg&rv. 8 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst.
a SachsKAG i. V. m. § 227 AO.

Mit der Erwagung, dass es sich um eine erlassdtenltorschrift handelt, hat die
Beklagte das angegriffene Urteil schliissig in Zefejfezogen. Nach § 45 Abs. 3 Satz
1 AbwS (unverdndert in den Fassungen vom 6. Dezerib85 und vom 17.
Dezember 2008) ist auf schriftichen Antrag des r@siiickseigentiimers im
Einzelfall die Abwassergebihr angemessen zu kiragann im Einzelfall
nachweislich in zuldssiger Weise von der der Gedidrhebung zugrunde liegenden
Flache (8 45 Abs. 1 und 2 AbwS) nicht das gesamezldischlagswasser in die
offentliche Abwasseranlage eingeleitet wird. Baasdir Vorschrift handelt es sich um
eine spezielle Bestimmung, die die abweichende sE&sing von Abgaben aus
Billigkeitsgriinden zum Gegenstand hat (vgl. allggm& 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢
SachskAG i. V. m. § 163 Satz 1 und 3 AO) und Ahnitigiten zum Erlass (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a S&chsKAG i. V. m. § 227 Addfweist. Ein Anspruch auf
abweichende Festsetzung oder Kirzung der AbgabeEimzelfall macht einen
Abgabenbescheid aber nicht rechtswidrig. Der Kigsanspruch oder der Anspruch
auf abweichende Festsetzung ist vielmehr in einesomgderten Verfahren im Wege
des Antrags, ggfs. Widerspruchs und der Verpfliogtklage durchzusetzen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. Juni 1994, NVwZ 1995, 1213, B2flir den Billigkeitserlass;
SachsOVG, Urt. v. 4. Juni 2008 - 5 B 65/06 -, jiRis 86 und v. 19. Marz 2008 - 5 B
840/05 -, juris Rn. 32, zu § 163 Abs. 1 Satz 1 g®R7 AO, sowie Beschl. v. 25.
Marz 2009 - 5 B 409/07 -, juris Rn. 5 zu einem Bslanach dem S&chsischen
Brandschutzgesetz). Dies fuhrt dazu, dass im Rahrden hier erhobenen
Anfechtungsklage gegen die Abwassergebihrenbescingitit zu prifen ist, ob ein
solcher Anspruch auf eine Kirzung der AbwassergelmitEinzelfall besteht. Da die
vorliegenden Abwassergebiihrenbescheide somit unglghdavon rechtmalig sind,
ob den Klagern der vom Verwaltungsgericht bejahtspkuch auf Kirzung zusteht,

ist die Berufung zuzulassen.

Hinsichtlich der weiteren Sachbehandlung weist Slenat indes auf Folgendes hin:
Die Beklagte wird unabhangig vom vorliegenden Veréa zu prufen haben, ob die

Klager bis zum Ablauf eines Monats nach Bekanntgatbes jeweiligen



Gebuhrenbescheids (8 45 Abs. 3 Satz 3i. V. m. 8 4 AbwS) einen Antrag auf
Kirzung gestellt haben. Hierbei werden auch die de Beklagte gerichteten
Widerspriuche einschliel3lich ihrer Begrindung in &ick zu nehmen sein. Soweit
ein rechtzeitiger Antrag vorliegt, wird zu prifesirs ob und in welcher Hohe nach §
45 Abs. 3 AbwS eine Kirzung vorzunehmen ist. Einhnder Satzung bestehender
Kirzungsanspruch konnte nicht durch Verwaltungsslorien des Blrgermeisters

wieder eingeschrankt werden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriunden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswrinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des



Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebewies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fir areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behemdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfiirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrgaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Dopelheuer Tische

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



