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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch den Staatsbetrieb Sachsisches
Immobilien- und Baumanagement
Niederlassung Dresden |

Kdnigsbrtcker Stral3e 80, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevoliméachtigt:



wegen

naturschutzrechtlichem Vorkaufsrecht
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 3. Juni 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 25. Oktober 2012 - 3 K110 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfaheemschliel3lich der auRergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsa@85,75 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufunghblghne Erfolg. Der Klager hat

nicht entsprechend 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO daggjetiass die von ihm geltend
gemachten Zulassungsgrtinde vorliegen. Das Darlesgufogdernis verlangt, dass ein
Antragsteller im Zulassungsverfahren zum einen mdest einen Zulassungsgrund
gemal § 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet und zum andermusarbeitet, aus welchen
Grinden die Voraussetzungen des bezeichneten dogsgrundes erfillt sind. Das
Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidilpgr die Zulassung der Berufung
darauf beschrankt, das Vorliegen der von dem Astedigr bezeichneten Zulassungs-
grinde anhand der von ihm vorgetragenen Gesichigpun prifen. Daran gemessen

liegen die vom Klager genannten Zulassungsgruncig @or.

Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Rjkktt des Urteils (8 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO). Dieser Zulassungsgrund dient der Gelgé&iung der materiellen
Richtigkeit der Entscheidung des jeweiligen Einakdf d. h. der Verwirklichung von

Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des



Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich ausBigrindung des Zulassungsan-
trages ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwagergcht gefundenen Ergebnisses
Veranlassung besteht. Ernstliche Zweifel sind déshazunehmen, wenn tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schliussigen Gegenargumenten so in Frage gestetiewedass der Ausgang eines Be-
rufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. B¥eKammerbeschl. v. 20. Dezem-
ber 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesea.Hdage sei nicht begriindet. Der
Bescheid des Beklagten vom 14. April 2010 und dederépruchsbescheid vom
1. Oktober 2010 seien rechtméfiig. Rechtsgrundlégedie Auslbung des natur-
schutzrechtlichen Vorkaufsrechts sei § 36 Sachsti@Sn der ab 1. August 2008
geltenden Fassung (a. F.). Der rechtmaligen Augjites Vorkaufsrechts stehe nicht
entgegen, dass mit der seit dem 19. Oktober 20li&ngen Fassung des Sachsischen
Naturschutzgesetzes 8§ 66 BNatSchG keine Anwenduelyr finde. Mal3geblicher
Beurteilungszeitpunkt fur die Anfechtungsklage diei Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten Behordenentscheidung - hier der Widersgentscheidung -, in dem die for-
mellen und materiellen Voraussetzungen des 8§ 36sBEtSchG a. F. erfullt gewesen

seien.

Der Klager wendet ein, die Ausibung des Vorkaufsecsei aufgrund der zum
19. Oktober 2010 erfolgten Gesetzesadnderung reurtgwgeworden. Vorliegend
komme es auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpdaktmindlichen Verhandlung
an. Zu berucksichtigen sei, dass der Wegfall dekaldsrechts auch mittelbare Aus-
wirkungen entfalte und naturschutzrechtliche Betadiie Austibung des Vorkaufs-
rechts nicht zwingend erforderten. Daflr spreche spater erfolgte Gesetzeséande-
rung. Zudem habe das Gericht die Voraussetzungderderlichkeit nicht ndher ge-
pruft, dies gelte insbesondere fur das Flurstiick Bdi dem es sich um ein ,Wald-
stuck” handele. Das Verwaltungsgericht habe diewAtksingen, die aus dem Wegfall

des Vorkaufsrechts resultierten, nicht ausreichengdestellt.

Diese Einwéande begriinden keine ernstlichen Zweifeer Richtigkeit des Urteils.
Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass fé#antwortung der Frage, ob die

Voraussetzungen der Ausibung des Vorkaufsrechtegen, die Sach- und Rechts-



lage im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidumafigeblich ist (vgl. OVG
Schl.-H., Beschl. v. 29. Januar 2009 - LA 117/0RiHs Rn. 15 f.; VG Saarland, Urt.
v. 16. Januar 2008, NuR 2008, 526), ist nicht zanbtanden. Sie steht in Uberein-
stimmung mit den von der Rechtsprechung entwicke®@undséatzen, wonach bei
einer Anfechtungsklage der mal3gebende Beurteilengsmkt nach dem jeweils an-
wendbaren materiellen Recht zu beantworten undlimigen der Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung mal3geblich ist (vgl. BVerw@&sdhl. v. 30. September 2005
- 6 B 51.05 -, juris Rn. 5; BayVGH, Urt. v. 11. MaB94, NVwzZ 1995, 304,
m. w. N.). Vorliegend ergibt sich weder aus Ubeulegsvorschriften des Sachsischen
Naturschutzgesetzes (8 65 SachsNatSchG i. d. eeit1®. Oktober 2010 geltenden
Fassung) noch aus dem materiellen Recht oder detéasbegriindung etwas anderes
(vgl. LT-Drs. 5/1356 S. 3 und 4). Letzterer kanmr eatnommen werden, dass das
naturschutzrechtliche Vorkaufsrecht aus Grindenvewaltungsvereinfachung und
des Burokratieabbaus aufgehoben wurde. Daribeusildast sich aber der Gesetzes-
begriindung weder etwas dafur entnehmen, dass dieeBung erfolgte, weil die Be-
lange des Naturschutzrechts ein Vorkaufsrecht mdierdern, noch dass ein vor dem
19. Oktober 2010 bereits ausgetibtes, aber von divéten angefochtenen Vorkaufs-
recht entfallen soll.

Aus 8§ 36 SachsNatSchG n. F. ergibt sich nichtsd&ir Umgang mit solchen Vor-
kaufsrechten, worauf der Klager unter Il. seinegfBedung ebenfalls hinweist. In der
Vorschrift ist nur bestimmt, dass § 66 BNatSchGnkeAnwendung findet. Fur die
Auffassung des Klagers streitet ferner nicht 8 3®hSNatSchG in der bis zum
18. Oktober 2010 geltenden Fassung. Fur das Eetstdbs Vorkaufsrechts knipft
diese Regelung vielmehr an zurtickliegende Vorgéamenamlich das Zustandekom-
men eines Kaufvertrags. Dies wird durch 8§ 36 AbsSatz 1 SachsNatSchG a. F.
deutlich, wonach die Ausibung des Vorkaufsrechtsimmerhalb von zwei Monaten
nach Mitteilung des Kaufvertrags durch den beurlemaién Notar an die untere Na-
turschutzbehdrde zuldssig ist (vgl. auch BayVGH, Urll. Mai 1994, a. a. O.). Ob
vor diesem Hintergrund der maf3gebliche Beurteilmemgunkt bereits der des Ab-
schlusses des Kaufvertrags ist (so BayVGH, UrLtlv.Mai 1994, a. a. O.), kann offen
bleiben, da sich vorliegend die streitgegenstahdliRechtslage zwischen dem 25. Ja-
nuar 2010 und dem Erlass des Widerspruchsbesahielitsgeandert hat.



Dem Einwand des Klagers, das VerwaltungsgerichtderdBeklagte hatten sich nicht
in ausreichendem Mal3 mit den Voraussetzungen @€sAbs. 2 SachsNatSchG a. F.
und seinem Vortrag auseinandergesetzt, dass daandene Zustand der Flachen
durch eine Ackernutzung nicht verandert werde umdericksichtigen sei, dass die
Anliegergrundstiicke weiterhin landwirtschaftlichngézt wirden, kann nicht gefolgt
werden. Das Verwaltungsgericht hat sich mit demtMdgrdes Klagers auseinanderge-
setzt (vgl. S. 9 und 10 der Urteilsgriinde). Esdmibei allerdings zu der Auffassung
gelangt, der Beklagte habe nachvollziehbar dargieldgss die Erhaltungs- und
Schutzziele des FFH-Gebietes sowie des Natursablietgs durch eine naturschutz-
gerechte Beweidung und Aufgabe der Ackernutzungdrsesrreicht werden kdnnten.
Diese Auffassung hat der Klager mit seinem Vorlemgicht substanziell in Frage
gestellt. Soweit er anfiihrt, dass er nur naturhcBginger auftrage, kam es fur das
Verwaltungsgericht bei seinem Urteil auf diese Erbgreits nicht an. MalRgeblich war
vielmehr, dass Uberhaupt Nahrstoffeintrage mitkBéaf den Schutzzweck des Natur-
schutzgebietes zu verhindern seien. Der Einwanss danliegergrundstiicke weiter
landwirtschaftlich genutzt wirden, flhrt ebenfalls keiner anderen Beurteilung, da
insoweit entscheidungserheblich darauf abgesteiftie; dass die anderen Flachen als
Griunland oder als Weideflachen fir Schafe dienexer hat das Verwaltungsgericht
die Ausuibung des Vorkaufsrechts als ,einen vonewéebchritten* auf dem Weg zu
einer Entwicklung des Gebiets angesehen, die dieh Jahrzehnte erstrecken solle
(Urteilsabdruck S. 10). Mit dieser Erwagung seizh sler Zulassungsantrag des Kla-

gers nicht ansatzweise auseinander.

Im Weiteren ist bezogen auf den Schutzzweck destgdgenstandlichen Natur-
schutzgebietes und das dazugehorige Flurstick rigér Bezugnahme auf den ange-
fochtenen Bescheid nicht nur die Aufgabe der Acliemung in den Blick genommen
worden, sondern auch der Erhalt, die Stabilisiersmgie die Vervollstandigung und
naturnahe Entwicklung des aul3eren Waldgurtels atdet ebensstatte besonders ge-
fahrdeter Vogel und Saugetiere diene und dem diktian einer die innere Offen-
landzone abschirmende Pufferzone zukomme (vgl.destangefochtenen Bescheids).
Dabei ist seitens des Beklagten im genannten Babselieh in Bezug auf die Voraus-
setzungen des § 36 Abs. 2 SachsNatSchG a. F., twalaacVorkaufsrecht nur ausge-
Ubt werden darf, wenn die gegenwartigen Belange Niasirschutzes, der Land-

schaftspflege oder der Erholungsvorsorge es enfiorde nicht zu beanstandender



10

Weise der Schutzzweck (als Belang des Naturschubeegcksichtigt worden (vgl. S.
3 des Bescheids). Die Erforderlichkeit zur Austbuleg Vorkaufsrechts wurde im
Weiteren im Anschluss an die genannten Schutzamtenotwendige Entwicklungs-
mal3nahmen fur Flora und Fauna (vgl. auch S. 5 dradidem damit begrindet, dass
erforderliche vertragliche Regelungen keine aubexide Sicherheit boten. Letzteres
ist zutreffend, da vertragliche Vereinbarungen, aubrzu Recht hingewiesen wurde,

wieder gekindigt werden kénnen.

Auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssanh&inne von § 124 Abs. 2 Nr. 3

VwWGO ist nicht dargelegt. Eine grundséatzliche Bedeg der Rechtssache liegt vor,
wenn eine grundsatzliche, hochstrichterlich odenv®&chsischen Oberverwaltungs-
gericht nicht beantwortete Frage aufgeworfen wdid,sich in dem angestrebten Beru-
fungsverfahren stellen wirde und im Interesse denditlichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgeridtatidiarung bedarf (vgl. Beschl.

des Senats v. 31. Méarz 2004 - 1 B 255/04 - undeBrdar 2006 - 1 B 968/04 -). Die

Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert wemgstie Bezeichnung einer kon-
kreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung desadltungsgerichts von Bedeu-
tung war, als auch fur das Berufungsverfahren didiebein wirde, und muss im Ein-

zelnen aufzeigen, inwiefern das Verwaltungsgeraibt Frage nach Auffassung des
Antragstellers nicht zutreffend beantwortet hatrdbagemessen fehlt es vorliegend
bereits deshalb an einer grundsatzlichen Bedeutueig es sich bei der Frage der Be-
handlung eines nach noch nach § 36 SachsNatScRGaasgeibten Vorkaufsrechts
um auslaufendes Recht handelt und nicht dargedgglass sich die vom Klager ange-
sprochene Rechtsfrage fur einen nicht Uberschanlbesonenkreis in nicht absehba-
rer Zukunft noch stellen konnte (vgl. NdsOVG, Bdsah 27. Juni 2005, FamRZ

2005, 2018, m. w. N.).

Die Berufung ist ferner nicht nach § 124 Abs. 2 BINwGO wegen eines Verfahrens-
mangels zuzulassen. Fir ein Uberraschungsurteildsts ersichtlich, da sich die vom

Verwaltungsgericht fir seine Begrindung herangezexyeAspekte aus der Begriin-
dung des angefochtenen Bescheids - wie zuvor ditsgefentnehmen lassen. Da eine
abschlieBende Entscheidung der Kammerberatung valtba ist, muss eine Prozess-

partei auch in Betracht ziehen, dass ein Sprucleékéeme in der mundlichen Ver-
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handlung erdrterte Frage letztlich anders entsehekedlir einen irrefihrenden Hinweis

des Gerichts ist dem Zulassungsvorbringen nichentoehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@@ aullergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind erstattungsfahig.waegast zu beriicksichtigen, dass
diese einen Antrag gestellt und sich damit einemst&mrisiko ausgesetzt hat (§ 162
Abs. 3 VWGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 88 47, 52 Ab&KIG. Der Senat folgt dabei der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen diBat®ligten nichts vorgetragen ha-

ben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



